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Ancienne colonie francaise, le Sénégal a vécu depuis 1'ordonnance royale
du 14 Février 1938, les régles de 1'instruction criminelle portées par
le Code d'instruction criminelle local que celle-ci rendait applicable

dans la colonie.

Mais, dés son 1ndépendancé survenue en 1960, le Sénégal verra se poser le
probléme du droit applicable i la procédure pénale. C'est pour éviter un
vide juridique qui pouvait &tre préjudiciable i la soclété, que le
constituant a décidé dans 1'Article 91 de la Charte Fdndamenéale du pays,
que les textes en vigueur qul ne sont pas contrairesd celle-é¢i, resterdﬁﬁ

en application tant qu'ils n'auront pas été abrogés ou remplacés.

Cependant, 1'inadaptation des régles posées par le Code d'instruction
criminel local aux réalités d'un pays nouvellement indépendant, a amené

le Sénégal & vouloir se doter de textes nouveaux.

Cette volonté s'est traduite dés 1961, par la mise en place d'une commis-
sion de codification d'un projet de Loi portant Code de procédure pénale
par le Décret 61.449 du 29 Novembre 1961. Le Code de procédure pénale
devait &tre porté par une Lol car, le constituant avait disposé dans
1'Article 56 de notre Loi supréme que : "L'Assemblée Nationale détient le
pouvoir législatif - Elle vote seule la Lol - La Loi fixe les régles

concernant .... la procédure pémale ... ",

Les rédacteurs dudit projet, s'inspirant du Code de procédure pénale
Francais{ de 1957 auquel ils ont apporté les adaptatiens rendues
indispensables par les nécessités de 1'action judiciaire dans un pays
nouvellement indépendant, ont eu, selon le rapport de présentation de
la Loi, pour tendances fondamentales, la recherche d'un équilibre entre
le désir de respecter la liberté des justiciables d'une part et la
volonté d'organiser efficacement la défense de 1'ordre public et de la

gociété d'autre part.

Aussi, ont-1ls présenté un projet divisé en cinq livres traitant succes=
sivement de 1'exercice de 1'action publique et de 1'instruction, des
juridictions de jugement, des voies de recours extraordinaires, de quelques

procédures particuliéres et des ptocédures d'exécution.
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Le projet présenté a 1'Assemblée Nationale a été adopté le 21 Juillet
1965 sous le numéro 65-6l. ?rcmulgué le méme jour, la Loi portant Code
de procédureipénale devait &tre applicable le ler Février 1966 et abrogeait

les dispositions qui lui étalent antérieures et celles contraires.

Mais trés tot, son impetfedfion se fit jour, ce qui lui fera subir des
modifications qui viendront compléter ou remplacer certainssarticles en

vue de préserver l'équilibre recherché dans sa rédaction initiale.

Aussi, sont intervenues les Lois q;x66-18 du ler Février 1966 (1)

69-71 du 30 Octobre 1969 (2); 77-23 du 22 Février 1977 §3), 79-43 du

11 Avril 1979 (4) et 81-71 du 1942%333Pfe3}981 (5) qui “ont modifié un
nombre assez important d'articles du Code.

Etant une oeuvre humaine, le Code est resté imparfait d'ou la nécessité
de le modifier en 1985. A cet effet, est intervenue la Loi n® 85-25 du
27 Février (6), modifiant 77 articles et des intitulées de titres et

chapitres, complétant 7 articles et y ajoutant 9 autres articles.

S?ioh’i'éiﬁégé des mééifé dé la LOi, "eelle-ci est i'aﬁoutissement des
travaux de la conférerice Natiohaie JddiCiaire tenue 4 Dakar du 5 au 19
M&i 1984, qui avait pour bbjéctifs de dégager les bases d'une réforme
judiciaire profonde, permettart i'a&aptation affective de la justice

Sénégalaise aux grands principes qui doivent la régir".

Adnsl, en premlev,lgw des articles ont dG &tre modifiés pour étre
adaptés a la nouvelle organisation judiciaire du Sénégal en remplacant
les tribunaux de Premiére Instance et Justice de Paix par les Tribunaux
régionél et départemental et en introduisant le délégué du Procureur

de la République dans le CODE.

comme
Tout’en second lieu, des modifications de fond ont été apportées et

touchent & des dvnvﬂggﬁ essentiels de la vie judicialire car, traduisant:

les besoins profonds des justiciables.

Mais 1'on peut se demander 1'impact de cette Loi sur le déroulement de
1'instruction préparatoire ? C'est ce 4 quoi, nous tenterons de répondre
dans notre étude qui essayera d’embrasser de facon critique, ce qu'on

pourrait appeler le bilan pratique de 1'application d'une telle Loi.

Pour cerner 1l'étendue de notre étude, nous dirons avec le Petit ROBERT

que 1'impact d'une chose est : wgon effet, son influence" sur une auwulve

chose.
(1) JORS 5.02.1966 (4) JORS 21.05.1979 o
(2) JORS 8.01.1969 (5) JORS 2.01.1932 e

‘3) JORS 4.04.1977 (6) JORS 11.05.1985



L'instruction elle, sera une "phase de la procédure pénale au cours
de laquelle, le Juge d'Instruction procéde aux recherches et apprécie
la culpabilité des personnes poursuivies. Mais, plus juridiquement et
dans son sens restreint, c'est la procédure qul consiste pour des
magistrats spéclalement chargés de cette mission, & rechercher aprés
mise en mouvement de 1l'action publique mais avant la mise en jugement,
s'11 existe des charges suffisantes pour ordonner la mise en jugement

de la personne poursuivie dénommée inculpée.

Régle par le Titre III du livre premier du Code de procédure pénale,
1'instruction dont le domaihe est défini par 1'Article 70 dudit Code
a vu un nombre assez important des articles qui la réglementent a Stre

modifiés en 1985 et d'autres y &tre ajoutés.

Ces modifications et rajouts bien qu'ayant laissé 1'instruction
préparative intacte dans maintes situations jalonnant sa marche, n'en
ont pas moins apportés des bouleversements d'autant qu'ils ont renforcé
les garanties apportées aux libertés individuelles par le Code tout

comme 1ls ont tendu vers une meilleure administzation de la justice.

™
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Iére PARTTIE

LE RENFORCEMENT DES GARANTIES APPORTEES

AUX LIBERTES INDIVIDUELLES



En droit, le concept de 1iberté se concoit dans le terme libertés
indivuelles et celles publigues. Par libertés individuelles, il faut
comprendre 1'ensemble des garanties contre les violations arbitraires

des droits de la personne humaine alors que celles publiques, comprennent

les libertés individuelles et celles des groupes sociaux.

Dans le cadre de la procédure pénale, les 1libertés individuelles sont

des prérogatives qui assurent % 1'individu une certaine autonomie face

au pouvoir d'état dans les domaines de 1'activité physique; plus
précisément, de la liberté d'aller et de venir, dans 1'inviolabilité du
domicile en interdisant d'y procéder & des peequisitions et plus communé-

ment dans le respect des droits de la défense.

Le renforcement étant le fait d'augmenter la force d'une chose, notre
étude portera sur 1'augmentation de 1'obligation pour 1'état, d'assurer
aux individus, parties a la procédure, la jouissance de leurs préroga-
tives. Mais, en quoi 1'instruction porte-t-elle atteinte a ces libertés
individuelles, au point qu'elles méritent le renforcement apporté par
la Lol de 1985.

La réponse 2 une telle question, montre que la procédure pénale dans
laquelle 1'instruction occupe une bonne place, donne au juge d'instruc-
tion des pouvoirs étendus. Ce magistrat dans 1'exercice de Bes pouvoirs

peut mettre en veilleuse, les principes des libertés.

Ces atteintes peuvent-elles portbr préjudice 3 toutes les parties, la
Loi n°® 85-25 est venue mettre & la disposition du juge, des régles
permettant de sauvegarder ces 1ibertés aussi’ pour 1'inculpé que pour

la partie civile

CHAPITRE I LA SAUVEGARDE DES LIBERTES DE L' INCULPE

Pour montrer son soucl de protéger 1'inculpé qui est la persomne
soupconnée d'étre 1'auteur de 1'infraction poursuivie, le législateur a

avant 1985, tenté de protéger les droits de la défense de celui-ci.

Ainsi, a-t-il réglementé les intcrrogations et confrontations, la déli-
vrance des mandats par le juge d’'inmstruction et leur exécution, les
commissions rogatoires et délégations judiciaires, les ordonnances du

juge d'instruction le tout sous peine de sanctions prévues dans le Code.
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La Loi 85-25 du 27 Fevrier 198§'est venue elle, renfcrcer la protec=
tion de la liberté d'aller et de venir et les droits-de 1'inculpé

pendant 1'instruction.

SECTION I - LE RENFORCEMENT DE LA LIBERTE D'ALLER ET DE VENIR

Soucieux de respecter le principe de la préscmption d'innocence, qui
veut que toute personne poursuivie est présumée innocente jusqu'a ce que
la preuve de sa culpabilité ait été établie et pour éviter que 1'in-
culpé ne soit plus:libre de ses mouvements, le Code de procédure Pénale
modifié en 1985, pose des primcipes accroissant la liberté de 1'incdlpé

méis adopte en méme temps des régles qui y apportent des restrictions.

PARAGRAPHE I - LES GARANTIES ACCRUES DE LA LIBERTE DE MOUVEMENT

Tirant des conséquences des articles 101, 110 & 125 du Code de procédure
pénale, on peut dire que 1"inculpé comparait 1libre devant le juge.

Cette liberté est cependant sujette 3 des restrictions, car le juge

peut délivrer souverainement des mandats qui y portent atteinte. Mals,

11 semble que 1'insection de la Lol 85-25 dans le Code a eu pour effet,

de mieux protéger cette liberté car, ayant accrue celle de droit instaurée
depuis longtemps tout comme elle a 1imité la détention pendant la

période de 1'instruction.

A) PROTECTION ACCRUE DE LA LIBERTE DE PLEIN DROIT

Le renforcement de la liberté de pleinm droit, créée par la Loi 85-25,
s'est traduite par la modification de 1'article 127 du Code de
procédure pénale. Celle-ci a procédé de deux maniéres dans la mssure
ot elle a étendu les cas de liberté de plein droit et augmenté le

nombre des personnes qui peuvent en jouir.

1/ EXTENSION DES CAS DE LIBERTE DE PLEIN DROIT "

La Lol 85-25 du 27 Février 1983 a modifié 1'article 127 en y ajoutant les
termes "ou égale" parlant du maximum de la peine prévue et a;ﬂaqgi A’
le champ d'application de 1'alinéa premier de cet article. Car, avant
cette modification, la liberté de plein droit ne s'appliquait qu'aux

cas ou la peine prévue était inférieure 3 deux aus en matiére correction-
nelle. Car dans ces cas, 1'inculpé régulidrement domicilié au Sénégal

ne pouvait &tre détenu plus de cing jours aprés sa premicre couparution
devant le juge d' instruction. En élargissant ie champ d'enplication

aux délits dont la peine maximale prévue es®: égale 3 deux anc, le
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législateur 2 fait un progrés par rapport a la rédaction antérieure qui
excluait ces délits. Mails, 41 semble que la jurisprudence 1'ait précédé
sur cette voie, si 1'on tient en compte 1'arrét n® 54 dans lequel (1)
1'inculpé était poursuivi pour usure. La CH ayant estimé que la peine
maximale était de deux ans et que la liberté était possible au bout de
cing jours, liinculpé offrant des garanties de représentation en justice
a infirmé 1'otrdonnance du juge d'instruction de Thiss, qui refusait la

demande de mise en 1iberté provisoire et qui étair: frappée d'appel. L’

Le législateur a par 13 méme, montré sa volonté d'éviter aux délinquants
réguliérement domiciliés au Sénégal, les effets corrupteur et criminogéne

de la prison.

Mais, i1 y a aussi, le cas ot le mandat de dépot n'est pas prolongé dans
ses effets avant expiration dans lequel 1'article 127 bis dispose que
1'inculpé est mis d'office en liberté sans qu'on puisse 3 nouveau le

placer sous mandat de Aépot sous la méme inculpation:

La Loi de 1985 qul pose cette régle, ne garantit—elle pas 1la la 1iberté
de mouvement de 1'inculpé contre la négligence du juge d'instruction

qui ne pourra plus y porter atteinte.

Cette Loi me se contente pas d'étendre le champ de 1la liberté de plein

droit, mais elle augmente le nombre des personnes concernées.

2/ L' ACCROISSEMENT DES PERSONNES CONCERNEES

En dehors des inculpés réguliérement domiciliés au Sénégal, 1'article
127 modifié du Code de Procédure Pénale, inclut dans son alinéa
deuxiéme un autre groupe d'inculpés pour lesquels 1a détention n'est

pas possible.

11 prévoit "Cependant dans les mémes conditions relativés 3 la pénalité
encourue 1'inculpé réguliérement domicilié dans le ressort du Tribunal
compétent ne peut faire 1'objet d'une détention provisoire'.
La liberté de pleiﬁ droit est beaucoup plus totale dans ce cas, car

ue .. .
1'interdiction esticatégorique, que dans 1'alinéa premier de 1'article

127 ou elie est possible pendant cing jours.

(1) COur a'Appel CH. d'Acc. 12 Mars 1983 - Mahmoud LAHLOU.
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B oA g m mon

11 est a déplorer que cette interdiction ne soit assortie d'aucune
sanction tendant i garantir son respect. On peut se poser la question
de savolr si une détention opérée en violation de 1'article 127 alinéa
deuxiéme, est arbitraire au sens des articles 110 et 111 du Code Bénal ?

Le principe de la légalité des peines semble s'y opposer car, son /
caractére n'est -pas spécifié et 1'on ne saurait retenir contre le juge /

qui viole la régle, une gsanction non prévue par les textes.

De plus, le Code parle de persohnes\réguliérement dominsiliées dans le
ressort du tribunal compétent, cette domiciliation doit-elle :€tre
consécutive a une élection de domicile ou le juge doit-1l simplement o~
constater cette domiciliation réguliére ? I1 semble au regard d'autres
dispositions du Code, que cette domiciliation réguliére doit découler

d'un constat du juge.

- Dans les deux cas, le législateur a entendu subordonner la liberté de
plein droit au fait que les délinquants inculpés, n'aicnt jamais été
condamnés pour crime ou 3 un emprisonnement de plus de trols mois sans

sursis pour délit de droit commun.

Mais le législateur a aussi pris le soin de limiter la détention, pour

protéger la liberté d'aller et de venir.

B) LA LIMITATION DE LA DETENTION

En modifiant 1'intitulé du Chapitre VII du titre III du livre premier
du Code de procédure pénale de détemtion préventive en détention
provisoire, le législateur a entendu créer une rupture avec la con-
ception établie de la détention avant jugement surtout durant 1'ins-

truction.

Cette détention consiste en une rétention de 1'inculpé dans une
maison d'arrSt suite 3 un mandat de dépdt délivré par le juge. Pour
montrer que la liberté est le principe et 1a détention 1'exception,

le législateur a soumis le mandat de dépdt 2 un délai de validité d'ou
la nécessité d'une ordonnance de prolongation pour garder 1'inculpé en

détention.

1/ LA FIXATION D'UN DELAI DE VALIDITE AU MANDAT DE DEPOT

L'article 127 bis ajouté dans le Code de Procédure Pénale par la
Loi 85-25, dispose dans son-alinéa premier : "En matiére correctionnelle,
3 1'exception des cas ou elle est obligatoire, la détention provisoire
est ordonnée par mandat de dépOt valable pour une durée maximum de
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six mois".

Le législateur Sénégalais a, commeé celui Francals qui a lui fixé 14
durée de 1'ordonnance de détention 4 quatre mois en 1970, entendu

limiter la durée de validité du mandat de dépdt.

Par cet alinéa, le législateur Sénégalals a fait siemne; la recommanda-
tion faite par la Conférence Nationale Judiciaire de consacrer dans le
Code de principe selon lequel, la détention doit toujours étre mesure

exceptionnelle.

Une interprétation de l'article 127 bis alinéa 1, lalsse & penser que
le délail prévu est ferme car, cet article 2 1'instar de 1'article 145
du Code de Procédure PénaléﬂuT%?;oduit par la Loi n° 70-643 du 17
Juillet 1970, introduit une détention provisoire a durée limitée et &
échéances successives falsant apparaltre le mandat de dép6t ou 1'ordon-

nance de détention 3 effets limités.

Cette innovation portant un coup d'arrét a la détention illimitée,
1'Article 127} a introduit la nécessité d'une ordonnance de prolongation

avant 1'expiration du mandat.

2/ LA NECESSITE D'UNE ORDONNANCE DE PROLONGATION

Le législateur dispose dans 1'alinéa deuxiéme de 1l'article 127 bis :
"s{ la poursuite de la détention paralt nécessaire, le juge d'instruc~
tion doit avant 1'expiration du délai de six mols, renouveler le

mandat. de dépdt par ordonnance spécialement motivée, notifiée au

révenu" , a4
P . ‘ *‘;",W “
\A \ '[.

La seule condition de la prolongation est que, la détention de 1l'in- (M
GLY "

culpé soit utile, dans ce cas, le juge doit remouveler le mandat de ’?)&yﬁ
dépdt par ovdonnance sgéc§§}gmen;5motgzgg. On peut au regard de la 0O

jurisprudence Francaise, dire que les délais de 1l'article 127 bis sont
rigoureux, absolus et imposés 3 peine de déchéance. C'est 1'avis de la
Cour de Cassation sur 1'interprétation de 1'atticle 139 ancien du Code
Francais qui fut le pendant de 1'article 127 bis Sénégalais dans un
arrdt Cass. Crim. 29 Octobre 1959, dans lequel elle décide : "Attendu
qu'il s'agit 13 de régles formelles et impératives dont la stricte
observation est nécessaire 4 1a sauvegarde des droits que la Loi a voulu
garantir & tout justiciable, qu'il ne peut y @étre apporté aucune déro-
gation, qu'au cas ou il n'y a pas été entiérement satisfait, la consé-
quence est que la détention cesse d'étre légalement justifiée."Gl)

1) JCP 1959 - II 11338 9.~



La prodongation de la detention selon Plerre CHAMBON dans "La prolonga-
' ‘tion de la détention preventive son régime, sa portée" (1) ne pose pas
de difficultés de procédure. Il suffit que le juge d'instructl 2 rende
une ordonnance spéclalement motivée. La différence entre le Si.égal et
la France, réside dans le fait que l’ordonnance/renouvellement est prise

dans ce dernier pays sur réquisitions du ministére public.

- Mais, la Loi de 1985 ne définit pas ce qulest un mﬁfff_special. La simple

. affirmation du juge dans l'ordonnance que 1'information ne lui paralt pas
terminée ou que la detention parait nécessaire, suffit-elle crmme motif
spécial ? ‘Notre sentimant est qu'il faut- interpréter cette notion en se
rapprochant de 1'article 145 de la Loi Francaise du 17 Juillet 1970 et
‘retenir que "les motifs sérieux doivent découler des éléments de 1'espéce'.

{"D ou, 11 faut rejeter toute foxrmule stéréotypée et préétablie et analyser

\\vles dossiers cas par cas. Il est aussi 3 noter que l'ordonmance de renouvel-
-lement doit &tre priae avant expiration du délai sinon, le mandat devien-
drait caduc, ce ‘qui selon Elisabeth MICHELET dans "Flashes sur la procé-
dure penale Sénégalalse 1ssue de la Lol du 27 Février 1985" (2) améne le
juge 4'instruction a zanir comstamment ses fichiers a4 jour. Nous regrettoms
avec elle que "la précaution d'utilisation de cette nouvelle procédure
prévu¢ par les rédacteurs dans le projet initial ait été supprimé lors du
vote alors mime qu'elle mettait 3 la charge du régisseur da la maison
4’ Arret ou 1'inculpé était déeenu, 1'obligation de prévenir le juge
d' ins;tuction. huit jours avant 1'expiration du délai due la détention

arrivait 3 son terme",

Mais, dans la pratique on aseiste i une régularisation de certainmes
situations par le juge, alors méme que le délail a expiré, mais que
1'inculpé est retenu en détention. Ce qui revient i la mise & réant des
dispositions de 1'article 127 bis.

Nous relevons aussi, que le Code ne prévoit pas un nombre 1imité de

prolongations de gorte que, la régle de la détention iimitée est tournée
éz/¢f car, selon nous, dés lors que le législateur a institué le caractére
exceptionnel de la détention, {1 aurait di adopter une mesure d'accompa-
gnement qui limiterait le nombre de renouvellements de mandat de dépot

possibles.

En protégeant de facon accrue la liberté d‘'aller et de venir; le législa-

teur a en méme temps restreint celle-ci en 1985.

1) JCP lg.ﬁl In— 1627 ..10.-



PARAGRAPHE II  RESTRICTIONS APPGBTEES A LA LIBERTE TOTALE

Tout en consacrant la liberté d'aller et de venir qu'il a accrue sensi~
blement, le législateur a mis en place des institutions nouvelles, ten=
dant 4 atténuer la liberté totale avec 1'avénement du contrdle judiclaire
et la réglementatibn de la détention provisoire et de la levée des
mandats de dépot dans certaines infractions particuliéres, notamment

dans le détournement de deniers publics.

A) LVINSTITUTION DU CONTROLE JUDICIAIRE

Aux termes de 1l'article 127 ter, ajouté au Code de Procédure Pénale par
la Loi 85+25 du 27 Février 1985 : "Dans tous les cas, le juge d'instruc-
tion peut, s'il 1l'estime nécessaire, placer 1'inculpé sous contrdle
judiciaire". h

Aprés avoir consacré 1'imstitution, 1'article 127 ter 1'a défini avant de

délimiter son domaine et son contenu pour enfin sanctionner sa violation,

1) DEFINITION ET DOMAINE DU CONTROLE JUDICIAIRE

L'article 127 ter du Code de precédure pémale dispose : "Dans tous les cas,
le juge d'instruction peut, s'il 1'estime nécessaire placer 1'inculpé

sous contrdle judiciaire - Le contrdle judiciaire consiste pour 1'inculpé
3 sé cprésenter a intervalles réguliers fixés par le jugé soit d lui-

méme, soit A 1'officier de police désigné".

Aux termes de cet article 127 ter porté par l'article 3 de la Lol 85-25
c'est une mesure par laquelle, le juge d'instruction garde 1'inculpé

3 la disposition de la justice mais aussi, pour prévenir la contiauation
de 1'infraction, ainsi lui prescrit-il de se présenter & luil ou &
1'officier de police judiciaire qu'il dé@signe & intervalle réguliers,
C'est d'ailleurs ce que Etienne BLOCH soutient, dans "Le contrdle judi-
ciaire, un instrument délicat 3 jouer"(l) en définissant le contrdle
judiciaire comme "une mesure de sGireté par laquelle le juge d'instruction
impose & un inculpé une ou plusicurs obligations de faire ou de ne pas

faire dans le but de le contraindre 3 rester en permanence & la disposition

de la justice - Mals, quel est le domaine du contrdle judiciaire ?

) Selon 1'article 127 ter, il peut avoir lieu "dans tous les cas". Une
| dinterprétation de ces termes permet de dire, que le contrdle judiciaire
peut avoir lieu dans toutes les matiéres pénales et quelle que soit 1la

pénalité encourue.

) Gazette du Palais 1970.2,231 eslle=
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Mais, dette dnterprétation parait un peu trop extensive, car le Code
prevoit des cas dans lesquels la procedure 3 sulvre est obligatoire

comme dans les articles 139 et 140.

Hormié‘éesiééé} 11 semble que sa prescription est une faculté pour le
juge d'instruction, dont 11 reléve de 1la llbre appreciation en vue
d'¢viter la mise en 1iberté pure et simple de 1' inculpé.

Le prtncipal avantage de cette mesure kst d'éviter les inconvénients
de 1la détention tout en évitant les désavantages d'une liberté pure et

simple. A la lumiére des autres interventions du juge d'instruction, on
;"peut penser que celui-ci agira par une ordonnance. Tout comme on peut

‘dire Yde la prise de cette ordonnance, ne nécessite pas les réquisitions

du patquet. Mais, cella-ci doit &tre notifiée a 1' inculpé et mentionnée
au procés-verbal 4'audition. 4

S
H Gl

Le Gode est muet sur la fin du placement du contrdle judiciaire, mais on
peut raisonnablement penser que sa durée n'a pas sa limite qu'au jugement
de l'affaire au fond, tout comme aprés la main levée’ de 1'ordonnance de
placement ou alors la delivrance d'un mandat de dépot pour violation

d'une des obligations.

11 est cependant a déplorer que le Code n'ait pad prévu les conditions
de 1a main levée du contrdle jﬁ&idieite ou un appel contre toute ordon-
nance du juge d'instruction refusant cette main levée., Nous pensons que
cette main levée devait 8tre prévue car, méme si le controle judiciaire
est une mesure certes favorable 3 1' inculpe, elle n'en demeure pas moins
contraignante. Nous pensona que 1'ordonnance de main lfvee peut servir a
1imiter les dBligations du contrdle judiciaire. Il semble cependapt, que
la délivrance d'un mandat de dépbt est obligatoire lorsque 1'1n¢u1§é
sous eontrble judiciaire, viole 1'objet de celui-ci.

2) L'OBJET DU CONTROLE JUDICIAIRE

Le contrdle judiciaire a pour objet, de prescrire 3 1'inculpé des mesures
telles que la présentation au juge ou i une autorité qu'il désigne, mails

aussi d'autres mesures.

Principale obligation visée par le contrdle judiciaire, le fait que
1t 1nculpe se présente 3 des intervalles réguliers fixés d'avance: par le
juge d'instruction, 3 lui-wéme ou a un officier de police qu'il désigne,

peut étre considéré comme étant la pierru angulaire de cettc mesure.
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Cette obligation vise 3 empécher 1'inculpé de se soustraire 3 1'action
de la justice et c'est 14 que réside la restriction appeortée 3 la

1iberté- totale d'aller et de venir.

Mais, le Code prévoir la possibilité pour le juge de prescrire d'autres
mesures élargissant 1'objet du contrdle judiciaire, celles-ci devant

avolr deux buts :

. D'abord, empécher 1'inculpé de se gsoustraire a l'action de la justice
ainsi, prévoit-on le retrait du passeport ou 1'interdiction qu'on
délivre 4 1'inculpé un passeport. Ne peut-on retenir les obligations
contenues dans la Loi Francaise du 17 Juillet 1970 qui inclut dans le
contrdle judiciaire, 1'obligatiom pour 1'inculpé de ne pas sortir des

_itimites territoriales définies par 2e juge d'imstructiom j celle d'in-
former le juge de tout déplacement au~deld de ces limites ; ne s'absen-
ter de son domicile ou de la résidence fixée par le juge qu'aux

conditions et pour les motifs déterminées par ce maglstrat.

. Ensuite, éviter qu'il ne continue 3 commettre 1'infraction pour laquelle
1'inculpé est poursityi, Cette mesure de prévention est prescrite
selon nous; pour eviter a 1'inculpé 1' 1ncitation criminogene ou 1'am-

biance delictuelle de certains milieux de professions ou néme des

personnes. Aussi, croyons-nous que 1a Loi Francailse du 17 Juillet 1970
‘énumére toutes les obligatioms i ppescrire : s 'abstenir de conduire
tous véhicules ou certains véhicules ; de recevoir ou de rencontrer
certaines personnes spéclalement désignées par le Juge, se soumettrek
A des mesures d'examen de traitement ou de soins méme sous le régime
de 1'hospitalisation, notamment aux fins de désintoxication, ne pas

se livrer a certaines activités professionnelles lorsque 1'infraction
a 6té commise dans 1'exercice ou 2 1'occasion de 1'exercice de ces

activités.

Ces obligations peuvent Stre supprimées, modifiées ou voir des nouvelles
s'y ajouter, car, 1l'Article 127 Ter permet au juge de "prescrire toutes

autres mesures qu'll estime nécessaires".

Dans la pratique, on se rend compte que le controle judiclaire est
rarement utilisé par les juges d'instruction qui préférent prendre des
mesures ponctuelles pour accompagner ia mise en liberté provisoire, sans

aller jusqu'd la présentation réguliére de 1'inculpé.

I1 est cependant & noter, que cette mesure de placement sous contrdle
judiciaire nécessite des mesures d'accompagnement et un personnel

d'exécution.
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Les services d'exécution du contrdle judiclaire sont=ils en place ?

Nous pensons que non, dans 1a mesure ol le Code prévoit la mesure,

mais sa mise en pratique sera trés difficile car, 1l ne s'agit pas
seulement de définir une mesure et de fixer son objet, mais 1l faut aussi,
donner les moyens de son application. Mais, i1 semble que 1l'élément
fondamental qui fait défaut, est ume information plus accrue des juges
d'instruction sur les mérites d'une telle mesure, d'autant que le poids

des habitudes est long a enlever.

Le frein quant & 1'utilisation d'une telle mesure, demeure, aussi la
mise en place du sgystéme d'accueil et de surveillance de 1'inculpé mais
11 apparalt qu‘avec un esprit d'initiative, le juge peut créer les
conditions de la mise en place de 1a mesure en transmettant par exemple
3 1'officier de police judiciaire, une fiche de présence comme celle
versée en annexe. Il n'en demeure cépendant pas moins de difficultés
pour falre respecter les autres obligations car, ni le juge ni la Police

e peuvent suivre 1'inculpé sous contrdle judiciaire partout.

Etant une faveur faite 3 1'inculpé qui demeure il est vral, sous
contrainte, mais quand méme en iiberté, le contrdle judiciaire est
sanctionné lorsque 1'inculpé viole une de ses obligations par la déli-
vrance d'un mandat de dépdt aimsi la 1iberté d'aller et de venir se
trouve restreinte par la détention provisoire et si elle existe dans le

cadre de la main levée des mandats de dépot.

B) LA DETENTION PROVISOIRE ET LA MAIN LEVEE DES MANDATS ~ ~

La lecture de l'article 127 bis du Code de Procédure Pémale montre

que la détention provisoire qui est une restriction a la liberté

totale, est obligatoire en matiére criminelle et méme dans certaines igﬁ::c-
correctionnelles. Mais, 1l faut se référer aux articles 139 et 140

pour voir les matiéres ou elle est obligatoire. Elle peut aussi avoir

1ieu en cas de violation <« d'une des obligations du contrdle judiciaire.
Dans tous les cas, elle est ordonnée par la délivrance d‘un mandat de

dépot contrairement 3 la France ou 11 faut une ordonnande de détention.

Mais il semble que la main levée de celui-ci ne peut étre faite que

suivant des conditions portées principalement dans le cas du détourne-

ment de deniers publics, par 1'article 140 nouveau. Ces réponses faites

par 1l'article 140, ont été interprétées par la jurisprudence.

1) CONDITIONS FIXEES PAR LYARTICLE 140 Pour la main levée de»
Mandats

La Loi 85-25 du 27 Février 1985 a modifié le texte de 1'alinéa deux de
e 14--



1'article 140 qui dispose : "Dans les cas ci-dessus ou les mandats.

de dépot ou d'arrét sont dmligafoires, 11 npe peut 8tre donné main levée,
que si au ééurs de 1'informatiph, surviennent des contestations sérieuses
assorties nécessairement du cautionnement de 1'intégralité des sommes

dont le détournement est contesté".

Elle enléve auséi a 1'article 140 son troisiéme alinéa ensle phagocytant
dans le deuxiéme élinéa, car selon nous, le deuxiéme alinéa de 1'article
140 nouveau a fuéionné les deﬁi_aiinéaq de 1'ancien en un seul en
introduisant les contestations sérieuses comme étant le cas o les
conditibns ayant fendu ls maridéts leigatoires n'existaient plus, mails
aussi, en reprenant le cautionnement égal au montant des sommes et
objets dbﬁﬁ le détournement est contesté. Mais, il faut noter que le
texte précisé que ce cautionnémenﬁ est nécessalrement fait. Cependant,
on peut se poser la questidn de savolr quelle est 1'interprétation de

la jurisprudencé sur 1'article 140 alinéa deux.

2) L'INTERPRETATION JURISPRUDENTIELLE DES DISPOSITIONS DE
L'ARTICLE 140

Avant 1985, la jﬁrisprudence notamment la chambre d'accusation statuant
un des appels ¢Ontre les ordonnances de r:fus de wise en liberté
provisoire; retenait souvent le défaut de remboursement Qu de contes-
tation sérieuse pour confirmer les ordomnances et mainteﬁir les
inculpés en détention. Ce fut le cas dans des arrs3ts de la chambte
d'ap@usation : N°24/83 (1) Dosster de détourncment de deniers publics
o4 la chambre retient que 1'article 140 n'a pas vu ses conditidns
reﬁpliéé dés lors que 1'inculpé n'avait pas opé té le cautionnement ;
n° 51/83 V (2) inculpé de détoutrnement de deniers publics qui a été
mpis en liberté par le juge et aprés un appel du parquet, la chambre
qul a relevé qu‘il n'y a pas. de contestation sérieuse a infirmé

1'ordonnance attaquée.

Dans d'autres arréts, la chambre d'Accusation a fait jouer distribu-
tivement les régles sur la contestation sérieuse ou celle du caution; \
nement pour libérer 1'inculpé ainsi dans l'affaire 2/83 du 02 Janvier
1983 MPC :c/Daouda NIANG dans laquelle les juges ont décidé que :

"1, contestation soulevée par 1'inculpé et qui a trait a son intention
délictuelle, élément constitutif de tout délit est sérieuse et peut
donner lieu & une liberté provisoire «u application de 1'article 140
CPP", dés lors qu'il était poursuivi pour détournement de deniers

peblics tout comme dans 1'arrét du 03 M .~s 1983 (3) ou face a un

'1) MP et AJE contre Mbaye Gadiaga du 27.01.83 N°® 24 (3) MP c/Souleymane BA
2) MP c/Mamadou DIENG du 10.03.83 . du 03.03.1983
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inculpé d'escroquerie portant sur des deniers publics; les juges ont

retenu le seul remboursement pour le libérer.

Parfois aussl, les juges faisaient jouer cumulativement les deux N
conditions * Arrét n° 27/83 du 21 Juillet 1983 (4) ou les inculpés ;_:-
ont été poursuivis pour complicité de détournement de deniers publics.
Micux, dans 1l'arrdt 61 du 26 Mars 1983, les juges ont rejeté les:

motifs de 1'ordonnance du juge d'instruction qui disposait : "La consi-
gnation du montant du déficit par 1'inculpé doit entralmer la main

levée du mandat de dépdt décerné contre lui" - Aprés 1'appel du
Ministére public, ils ont retenu que "Un tel motif qui procéde &
1'évidence d'une appréciation erronée de la Lol doit 8tre écartée.

Etant blen certain que la main levée du mandat de dépSt comme le prévoit
1'alinéa deux de 1'article 140 "Ne peut dtre prononcée que si 1'inculpé
ne se trouve plus dans les conditions qui ont rendugs obligatoires la

détention", c'est-i-dire, en 1'espéce g'il y a contestations sérieuses".

Aprés 1985, la jurisprudence a semblé interpréter de facon stricte,
les dispositions de 1l'article 140 alinéa deux, d'autant que dans
1'arrét du 10 Septembre 1935 MPc/Badara FAYE inculpé de faux, usage de
faux et de détournement de deniers publics, la Chambre d'Accusation a
décidé “Considérant que le cautionnément est obligatoire en matiére de
poursuite pour détournement de denlers pubiics, méme si la Cour recon~

nalt 1'existence d'une contestation sérieuse.

Cependant, la Cour Supréme dans une série d'arréts rendus en 1986,

a décidé que : "Si par application des dispositions de 1l'article 140,

12 main levée du mandat de dépdt des persomnes poursuivies pour
détournement de deniers publics me peut atre ordonnée sans que soit
notamment effectué le versement d'un cautionnement au moins égal au
montant des sommes non encore remboursées ou restituées, ces disposi-
tions cessent de recevoir application lorsque par suite de contestations
géricuses des faits reprochés, les conditions requises par 1'alinéa
premier de cet article ne sont plus réunies et que le mandat de dépot
cesse d'8tre obligatoire”. Arrt 57RG/84 du 26 Mars 1986 ) conforté

par une jurisprudence constante. (B)

A 1'analyse on se rend compte que 1'arrét fait un amalgame de situationm,
car i1 faut distinguer les cas de la délivrance des mandats par le juge
qul vient d'Etre saisi et ceux de 1la main levée des mandats em cours

d'information dans lasquels tombe notre cas d'espéce.

CY
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Si cette décision est conforme a 1'équité, parce qu'on nme peut pas
comprendre qu'une contestation estimée sérieuse donc, faisant disparaltre
ou planerun doute sur un des éléments consitutifs de 1'infraction, ou
1'infraction elle-méne puisse @tre assortie nécessairement d'un caution-
nement .des .sommes dont le détournemernt est contesté ; elle n'en demeure

pas moins critiquable.

Une consécration par la jurisprudence de cette opinion serait plus

équitable et protégerait micux les droits de 1'inculpé.

SECTION II - LA PROTECTION DES DROITS DE L' INCULPE

Les droits de 1'inculpé se trouvent réunis sur sa personne qu'on tente
de sauvegarder, tout comme on lui protége des droits au cours de 1'ins-

truction.

PARAGRAPHE I - LA SAUVEGARDE DE LA PERSONNE DE L'INCULPE

La Loi 85-25 a renforcé la protection de la personne de 1'inculpé;, en
prévoyant dams 1'article 146 du Code, que les dispositions des articles

55 du dernier alinéa et 56 a 58 étalent applicables pendant les délégations
judiciaires. Mais, la Loi de 1985 prévoit aussi, la faculté pour 1'inculpé

de demander une empertise et se préoccupe de son état de santé.

A) L'APPLICATION DES ARTICLES 55 Alinéa neu§ , 56 3 58 DURANT
LES DELEGATIONS JUDICIAIRES

Ce n'est point une nouveauté dans le Code, que cette disposition de
1'article 146 alinéa 6 du Code de Procédure Pénale, mais c'est plutdt
parce que ces articles visés par 1l'alinéa qui ont connu une modification
en 1985 car, le législateur a voulu protéger 1l'état physique de 1'inculpé
en prévoyant qu'une visite médicale de celui-ci é;aif possible, tout
comme il a voulu préserver son droit A critiquer les actes accomplis
durant ces délégations judiciaires pendant lesquelles, il est retenu dans

les locaux de la police en mettant en place un systéme d'information.

% 1) LA PREVISION D'UNE VISITE MEDICALE DE L' INCULPE

L'article 56 nouveau du Code de procédure Pénale précise les conditions
de la visite en ce sens qu'il distingue le cas ou celle-cl est a
1'initiative de 1'autoeité judiciatre qui désigne le médecin qui va la
faire et celui od la visite est faite aprés une demande émanant de 1'in-
culpé, d'un membre de sa famille, de son Conseil.

) MP et Sonacos contre Mamadou DIOUF du 26 Mars 1986

) MP contre Sallou SENE du 26 Mars 1986. .- 1¥e-



Le Code semble dans ce cas; poser une obligation poumw:le Juge d'instruc-
tion pour qu'il ordonne 1'examen médical demandé. I1 faut noter que
1'examen médical est pratique i n'importe quel moment des délais prévus
par le Code - sur les lieux méme ou la personne est gardée. Si elle n'est
pas ordonnée d'office.par 1'autorité judiciaire, la visite doit se faire
aux frals consigués de la partie requérante et 1'acte de désignation

doit porter la mention de 1l'existence de cette consignation.

2) LA MISE EN PLACE D'UN SYSTEME D'INFORMATION

Les articles 55 alinéa 9, 57 et 58 en posent le principe et celui-cl
repose sur le droit qu'a 1'inculpé de faire des observations sur sa

détention dans les locaux de la police judiciaire,

Ainsi, 1l'officier de police judiciaire doit~11 fournir a 1'inculpé,

les motifs de la prolongation de son maintien a la police pendant la
délégation judiclaire, mals aussi, lui dounex connaissance des disposi-u
tions de 1l'article 56 du Code. L'article 55 nouveau qul prévoit de telles
mesures, trouve son importante dans le fait que ces informations doivent

3tre mentionnées obligatoirement dans le procés=-verbal d'audition.

Les autorités de contrdle des services de police doivent selon les
articles 57 et 58 pouvolr exercer leurs attributions en vérifiant les
procés-verbaux d'audition en leurs mentions prévues par l'article 57,

ainsi que les carmets de déclarations de 1l'article 58.

La sanction prévue en cas de violation des dispositions de 1'article 55
est la nullité du procés-verbal. Dans 1'article 57, la sanction a
disparu, mals 1'officier de police judiciaire doit mentionner le refus

d'émargement de procés-verbal par 1'inculpé.

La protection de 1'inculpé par le droit a la visite médicale, vise &
éviter qu'on ne lui extorque des aveux sous la totture. Mais, i1 est &
noter la disparition de 1'article 55 ancien en ce qulil prévoyait
1'autorisation de prolongation de détention & la police pour le juge

d'instruction.

La sauvegarde de 1'inculpé passe aussi, par son droit 2 demander une

expertise tout comme on se préoccupe de son état de santé.

B) LA PROTECTION DE L'ETAT DE SANTE ET LE DROIT A L'EXPERTISE

Bien que le législateur fut soucieux de réprimer certains délits trés
gévérement, il n'a pu s'emp@cher de se préoccuper de 1'état de santé de
1'inculpé. De plus, la volonté de respecter les droits de 1la défense,

1'a amené & lui donmer un droit aux fins d'expertise. T



( 1) LA SAUVEGARDE DE L'ETAT DE SANTE DE L' INCULPE

La réforme de 1 article 140 alinea trois, traduit le choix du législa-
teur de voir 1'inculpé pouvoir supporter les effets de la détentionm, bien
qu'il ait voulu rendre draconniennes jes conditions de mise en liberté,

'en cas de -détournement de deniers publics et délits assimilés.

L'article 140 alinéa trois, apporte une exception a la detention obliga-
toire de 1' alinea premier et 3 1'examen des conditions de la main levée
des mandats si le maintien en détention méme dans un centre hspitalier
de 1'inculpé, est incompatible avec gon état de santé. Mais 11 faut que
ce soit un médecin commis en qualité d'expert, qui le constate dans son
rapport. Mals, ceci est-i1 slir au regard de 1'affaire de la ?hgsn

francaise des Baumettes a Paris.

f 2) LE DROIT A L'EXPERTISE

11 découle de 1l'article 153 du Codemodifié par la Loi de 1985, qui
prévolt que ce choix ne peut étre fait qu'en matiére criminelle. Mais,
cet expert doit dtre désigné par le juge 4’ instruction, selon 1' article
149. Mais, le Code tente de protéger les experts en leur offrant la
faculté de demander dams ce cadre le versement d'une provision par
1'inculpé et qui sera fixée par le juge. Cependant, cette ordonnance ne
pourra pas dtre prise pour fixer la provision si 1'inculpé bénéficle

de l'assistanCe judiciaire, La Loi de 1985 intervient aussi, pour
protéger le droit i 1'information de 1' inculpe et son droit d'appel.

PARAGRAPHE 1@ LA PROTECTION DU DROIT D' APPEL ET D'INFORMATION "\

IN
Les modifications apportées par la Loi 85-25 au déroulement de 1'ins-
truction, portent aussi sur le droit i 1'information de 1' inculpe sur

celui-ci, mais on protége aussi le droit d'appel qui est étendue.

A) LA PROTECTION DU DROIT A L'INFORMATION

L'information dont nous parlons ici, concerne le fait que 1'inculpé
doive &tre renseigné sur le déroulement de 1'instruction notamment des
ordonnances du juge. La Loi 85-25 du 27 Février 1985 prévoit un avis

donné des ordonnances et arréts de cloture.

1) L'AVIS DONNE DES ORDONNANCES DE CLOTURE

Selon le dernier alinéa de 1'article 177 CPP "Avis de toutes les

ordonnances de cldture de 1'information est adressé a la maison d'arrét

ou 1'inculpé est détenu'.
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L4 modification apportee par la Loi 85-25 ?orfe.sur cet alinéa qui

n exiatait pas auparavang, Mais, quelle est l‘impottance d'un el aviS.
dés lors que l'inculpé ne peut pas atuaquer en appel, cette ordonnance
de cldoture ? Il faut pensem que c'est dans 1e souci de preserver les
droits de la défense et de permettre a 1 inculpe de se preparer avant de
passer en jugemenc, qu'il est mis en place 'd'autant qu 'i{1 n'avait pas

accés au dossier. Cet avis est étendu aux’ arrets de cloture.

2) L'AVIS DONNE A L'INCULPE DES ARRETS DE CLOTURE

L'Article 208 modifié par la Loi 85-25 dispose qu'un avis de tous les
arréts de cldture de 1'information est donné i 1'inculpé. Mais, quel est
1'impact d'un tel alinéa d&s lors que les articles 557 et 558 prévoient
que 1'arrét de renvoi devenu définitif couvneles vices de la procédure
antérievre et que lorsque la chambre d'accusation est saisie d'une
procédure, tous moyens de aullité doivent &tre proposés, fautede quoi,
ils ne pourront plus 1'8tre. Est-ce seulement pour ouvrir la voie de la

cassation dont le délai est de 3 mois, selon 1'ardomnance 60~17 modifiée,

En tout état de cause, le Code ne spécifie pas comment devra se manifester
cet avis et qui devra le rédiger. Le Code ne précise pas pourquoi il a dis-

posé ainsi, mais {1 a étendu les voles de recours.

B) L'EXTENSION DES VOIES DE RECOURS

Les voles de recours sont des prérogatives ouvertes auwx parties & upe
instance judiciaire pour demander la reformation ouil'annulation d'ume
décision juridictionmnelle. L'information pouvant amener le juge d'ins-
truction ou & prendre des décisions qui peuvent [étre attaquées parv
1'inculpé par des voies de recours ouvertes contre des décisions portant

sur la liberté ou ses biens.

1) L'EXTENSION DU DROIT D'APPEL EN MATIERE DE LIBERTE

fetaient susceptiblas &‘appel, mais avec 1a reforme de la detention pro-
5 visoire par 1'article 127 bis, 1'inculpé peut interjeter appel de 1'ordon-

nance prolongeant la détention.

11 semble d'ailleurs, que cet appel voit son délai étre compuﬁé i partir
de la notification de cette ordonmnance & 1'inculpé prévue par 1'alinéa

deux.

C'est le lieu de déploter la carence d'ume possibilité d'appel de 1'incul-

pé contre une ordonnance lui refusant la levée du contrdle judicilaire.
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I1 est cependant important que 1'extension concerne aussi les ordonnances

sur les biens.

2) L'EXTENSION DU DROIT D'APPEL AUX ORDONNANCES SUR LES BIENS

L'Articke 180 du Code modifié en 1985 dispose "Le droit d'appel appar-.
tient & 1'inculpé contre les ordonnances prévues par les articles 87 bis

et 129", L'article 87 bis prévoit que le juge d'instruction peut ordonner
des mesures conservatoires sur les biens de 1'inculpé. Est-ce que prévolir
que 1'inculpé peut interjeter appel d'une ordonnance prise en vertu de
1'article 87 bis est assez‘protecteur pour lui ? Ces mesures conservatoires
dés 1'instruction ne préjugent-elles par le litige sur les intéréts |
civils ? Au regard des propositions du rapport de synthése de la Conférence
Nationale Judiciaire, oo est tenté de répondre par 1'affirmative dés lors
que celles-ci visaient a permettre & la victime de réaliser les mesures

en les falsant valider par le juge du fond. L'inculpé dont la culpabilité
n'est pas encore établi n'est pas suffisamment protégé pat cet appel,

bien que ce soit le moindre mal, car, il ne peut jouir passiblement de

ses biens. Cependant, on peut dire que les mesures n'étant que conserva-
toires, elles n'ont aucune influence sur la libre jouissance de 1'inculpé.
Mais, qu'en sera-t-il si a 14 fin de 1'instruction un non lieu venait emn
faveur de 1'inculpé ou que celui-ci soit relaxé par le Tribunal ? Se
contenterait-il seulement de 1'action en dénonciation calomnieuse ou
pourra-t-il demander des dommages intéréts ? En tout cas, le Code n'a

rien prévu pour ce cas. 5i la Loi de 1985 a permis au juge d'instruction

de protéger 1'inculpé, elle lui permet aussi de protéger la victime.

CHAPITRE II LA PROTECTION ACCRUE DES DROITS DES VICTIMES

La victime dans le sens de la procédure pénale est la personne a4 qui
1'infraction poursuivie cause un préjudice. Ce préjudide doit en principe
8tre réparé car, portant soit sur sa personne, soit sur ses biens devant
la juridiction qui va se proﬁbhcer sur 1l'action publique. dans ce cas,

1a victime acquiert la qualité de partie civile aprés s'étre constitué
comme tel devant le juge d'instruction. La Lol 85-25 pour protéger de
facon accrue les droits de ces vicitmes a porté son attention sur les

droits subjectifs mais aussi, sur les créances de dommages intéréts.

SECTION I LA PROTECTION ACCRUE DES DROITS SUBJECTIFS

T.es droits subjectifs sont des prérogatives légales attachées aux person-
nes qu'on leur accorde. Dans notre étude, c'est surtout le droit d'ester
en justice en 'se constituant partie civile et celui de choisir un expert

Mais on étend la protection au droit 3 1'information des victimes.
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PARAGRAPHE I  L'EXTENSION DU DROIT D'ESTER EN JUSTICE ET DU
CHOIX D'UN EXPERT.

Le droit d'ester en justice, appartient i toute personne qui s'estime
lésée par une infraction selon les articles 1, 76 et 77 du Code, mais

sa mise en oeuvre peut &tre précédée d'une dénonciation au Procureur de

la République. Mais, la victime peut mettre en mouvement l'action publique
car, sa capacité 3 le faire a été étendue. Tout comme on lui a réservé

le droit de se cholsir un expert.

A) LYEXTENSION DU POUVOIR DE METTRE L'ACTION PUBLIQUE EN MOUVEMENT

L'innovation apportée par la Loi n°® 85-25 est portée par 1'alinéa deux
de 1'article 32 du Code qui prévoit que 1'avis de classement sans suite
du Procureur de la République donné & la victime, devra mentionner que
celle-ci "peut si elle le désire, mettre en mouvement 1°action publique
en se constituant partie civile a ses Wisques et périls'. C'est dire
qu'une prérogative est ouverte 3 la victime, mails qu'elle sanctionnée si

elle n'aboutit pas.

1) L'OUVERTIURE D'UNE PREROGATIVE A LA VICTIME

Le dernier alinéa de 1l'article 32 a ouvert 3 la victime le pouvolr de
gaisir le juge d'instruction aprés que le procureur ait décidé de classer
sans sulte sa plainte. C'est & notre avis, un choix du législateur d'ins-
tayyer une concurrencé a 1'action du parquet qui. décidait seul de 1'oppor-
tunité des poursuites. L'avénement d'une telle procédure est & saluer

dans la mesure ou le parquet est tenu de lui adresser un avis de classe-
ment sans suite. Il est cependant & noter que cette procédure ne sort

pas du cadre général dégagé par le Code. La Loi de 85 se contentant dans
cette procédure, de faire des modifications d'appellation car, faisant
intervenir le Président du Tribunal Départemental, le délégué Jdu Procureur
de la République et le juge d'instruction du Tribumal Départemental. Il
est aussl A relever que cette procédure n'est pas et ne doit pas gtre

d'une utilisation sauvage car, elle est sanctionnée.

2) LES SANCTIONS ATTACHEES A L'EXTENSION

L'article 32 dispose que la victime met 1'action publique en mouvement a
“ges risques et périls.'Il semble que ces termes sont expliqués par les
sanctions qui s'attachent au fait que le juge d'instruction ainsi saisi
est tenu d'informer or, 1°'inmstruction peut se cloturer parl%on lieu ou
une relaxe devant le Tribumnal..
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Dans les deux cas, 1'inculpé peut user de 1'action en dénonciation calom-
nicuse ou en dommages intéréts contre la prétendue victime ou alors ume

action en abus de constitution de partie civile.

L'action en dénonciation calomnieuse ou en dommages intéré€ts qui existe
depuis longtemps & 1'article 82 du Code:est introduite devant le Tribunal
od 1'affaire a été instruité dans les krois mois du jour ou 1'ordonnance

de non lieu est devenue définitive,

il est aussi permis 4 1'inculpé relaxé d'introduire une action en répara-
tion pour abus de constitution de partie civile devant le tribunal correc-
tionnel qui statue par le méme jugement. La modification de 1985 du terme
acquitté par le terme relaxé a 1%article 459 répare selon nous, une erreur
car, on n'acquitte que devant la COur d'Assises qui est régie par'ie

Titre I du livre II alors que l'on est dans le titre II relatif au jugement
des délits.

B) LA POSSIBILITE DE CHOISIR UN EXPERT

L'interprétation des dispositions de 1'article 153 modifié en 1985, montre
que la partie civile peut choisir un expert, bien que ce choix soit 1limité

et soumis a des conditions.

1) UN CHOIX LIMITE

L'article 153 modifié, dispose : "En matiére criminelle chacune des par-
ties ne peuvent faire le choix d'un expert". La lecture de cette dispo-
sition renmseigne sur le droit qu'ad la partie civile & 1'instar de 1'in-
culpé de choisir un expert en vue d'une mission donnée. Et il semble que
ce choix est libre dans la mesure oi elle veut car, la Loi de 1985 a

5té de 1'article 153 Ancien, les termes :°"pris sur la liste des experts'.
Seulement, s'il ne figure pas sur cette liste, 1'expert devra préter
serment devant le Juge d'instruction. Cependant, ce choix est limité par

plusiecurs conditions.

2) CONDITIONS DU CHOIX

Le texte de 1'article 153 fixe la condition de la matiére, car 1l doit
s'agir d'une matiére criminelle car, les autres cas sont exclus. Mais, 1l
faut aussi que ce soit le juge d'instruction qui ordonmme la désignation de
1'expert. Et méme si ces conditions sont remplies, 1'expert demeure libre
de demander ume provision qui sera fixée par le juge au moyen d'une

ordonnance.
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11 faut dire aussi que le choix est 1imité 3 un expert selon l'article 153
alinéa premier, méme s'il y a plusieurs inculpés, accusés ou parties
civiles., Est-ce & dire que lorsque 1'expertise est contradictoire ou ne

peut demander une contre expertise ? En tous cas, la Lol ne le précise pas.

PARAGRAPHE II EXTENSION DU DROIT A L' INFORMATION

Cette extension concerne aussi bien 1'objet sur lequel porte 1'information,
que la spécification des personnes pouvant bénéficier d'une information sur

le déroulement de certains actes.

A) EXTENSION DE L'OBJET DE L'INFORMATION

L'information des partices civiles consiste 3 porter & leur connalgsance

les actes intéressant les demandes ou lors les poursuites.

1) L'INFORMATION SUR LES SUITES RESERVEES AUX PLAINTES

C'est les dispositions de 1l'article 32 qui font peser sur le Procureur
de 1la République, l'obiigation de donner un avis de classement sans suite
dans les huit jours de la plainte 3 la personne qui s'estime légée par

une infraction.

Cette régle vise a vaincre 1'apathie du parquet, car en méme temps, elle
informe la victime de la faculté qui lui est réservée d'user d'une autre
voie. Mais il semble que cette information n 'est pas sanctionnée si le
parquet n'y procede pas. 11 faut cependant noter, que c "est un progreés

car, avant 1985, cette information n'existalt pas.

2) L'INFORMATION SUR LES ACTES D'INSTRUCTION

En dehors de ce que avis de toutes ordonnances juridictionnelles soient
données aux conseils de 1'inculpé et de la partie civile, dans les 24
heures selon 1l'article 177 CPP, il n'en demeure pas moins, que d'autres

actes de la procédure soient portés & la connaissance de la partie civile.

Ainsi, le Code a-t-il prévu le droit de savoir si la demande d'expertise
a été ou non rejetée par le juge. Ce n'est point une innovation mais
1'article 129 dit que la demande de mise en liberté sera notifiée ou
signifiée & un nombre limitativement énuméré de parties civiles. Mais,
comnment va se faire cette notification ou signification. Est-ce par acte
extrajudiciare ou par lettre recommandée ou avis administratif avec 1'un
ou 1'autre accusé de réception ? En tous cas, on ne peut que constater

le silence du Code.
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kl) Art.

Elle doit;cepehdaﬂtg gse faire au domicile élu par la partie civile et

11 est & noter que le Code a spécifié les personnes qu'elle concerne.

B) LA SPECIFICATION DES PARTIES CIVILES

L'article 129 du Code dispose en son alinéa trois, que la demande de mise
en liberté est notifiee ou signifiée a la partie civile au domicile par
elle élu, lorsque la consitution émane de 1'Etat, d'une collectivité publi-
que, d'un etablissement public, d'une société nationale, d'une société
d'économie mixte soumise de plein droit au contrdle de 1'Etat, d'une
personne morale de droit privé bénéficiant du concours financier de la
puissance publique, d'un ordre professionnel, d'un organisme privé chargé
de 1'exécution d'uh service public, d'une association ou fondation recomnpue
d'utilité publique ou de 1'un des organismes £numérés aux articles 385 et
387 du Code Pénal. Cette législation modifiée en 1985, a des fondements et

une portée élargie.

1) LE FONDEMENT DE LA SPECIFICATION

L'énumération des ﬁarties civiles qui doivent recevoir la notification

ou significatioh depuis 1985 a été élargie car, on ne visait dans 1'article
129 ancien, que 1'Etat, les collectivités publiques, les établissements
publics, les sociétés nationales et les organismes énumérés aux articles
385 et 387 du Code Pénal., I1 semble que la notification ou signification
se base principalement sur le souci d'informer ces parties civiles, sur

le déroulement de certains actes eu égard au mode de financement de ces
organismes qui comprend des ressdﬁfces publiques : sociétés nationales,
sociétés d'économie mixte, soumises de plein droit au contrdle de 1'état,
personne morale de droit privé bénéficiant du concours financier de 1a
puissance publiqueA Si la premiére hotion et la troisiéme sont claires,

on peut s'interroger sur la notion de soumise de plein droit au controle
de 1'état. Ainsi, se rend-t-on compte que 1a jurisprudence interpréte de
facon extensive, cette notion en acceptant le décret individuel qui ne
soumet la société qu'au contrGle de 1'Etat (1). Nous pensons effectivement,
que le contrdle de plein droit doit s'exercer sous 1'intervention d'un
acte de 1l'autorité publique et que méme si un décret individuel intervient,
il n'y a pas lieu & contrdle de plein droit. D'ailleurs, la Lol de 1977

est claire en distinguant le contrGle de 1'Etat, du contrdle de plein
droit.

5 Loi n° 77-89 du 10 Aolit 1977, relative aux Etablissements Publics,

aux Sociétés d'Economie Mixte, aux Sociétés Nationales.
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2) PORTEE DE LA SPECIFICATION

I1 semble que 1'information sur la demande en liberté; est instaurée en
vue de décourager les auteurs éventuels de délits qui causeraient un
préjudice i ces organismes en rendant plus difficile 1'accés a cette
1iberté. Et, la Chambre d'Accusation n'a pas hésité i déclarer irrecevables
des appels intentés contre des ordonnances de refus de mise en liberté

pour absence de notification (1).

Mais, il semble que le législateur a surtout entendu sauvegarder les
intéréts de ces parties civiles, car, celles-ci peuvent présenter leurs
observations. Mais, on ne comprend pas pourquol, on n'a pas ouvert le droit
d'appel & tous ces organismes dans 1'article 180. Est-ce parce qu'on

protége aussl leurs créances de dommages intéréts.,

SECTION II LA PROTECTION DES CREANCES DE DOMMAGES INTERETS DES
VICTIMES

L'exposé des motifs de la Lol 85-25 du 27 Février 1985 dit : "La protec-
tion des intéréts des victimes privées ou publiques 2 également fait
1'objet d'interventions pertinentes, lors de la conférence nationale
judiciaire et dans le cadre de la mise en place d'une victimologie
réparatrice des mesures ont été préparées, notamment des mesures conser-
vatoires. Comment sont-elles articulées et pourquoil ont-elles été mises
en place ? Ces deux points intéressants, concerneront ces mesures d'autant
qu'il semble que la procédure est peu formaliste, tout comme elle a des

buts précis.

PARAGRAPHE I LA PROTECTION EST PEU FORMALISTE

En ce sens, les mesutes conservatoires prévues a 1'atticle 87 bis, sont

ordonnées par le juge et dans des cas précis, sous des conditions.

A) LES DECISIONS SUR LES MESURES

Selon 1'article 87 bis, le juge d'instruction peut d'office ou sur demande
ordonner les mesures conservatolres sur les biens de 1'inculpé. C'est

d t
donc dire, que celles-ci sont spontanées ou alorJ &ggggier des demandes.

11 semble donc, que le juge a 1a liberté d'agir seul ou sur demande.

L) Chambre d"Accusation MP et OPT ¢/1drissa MBENGUE du 03 Février 1983

ou 1'inculpé était poursulvi our détournement de 2.633.375 Frs appartenant 3
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1) LA LIBERTE ACCORDEE AU JUGE D'AGIR SEUL

En disposant tel qu'il le fait 1'article 87 bis, semble conféfer au
Magistrat imtructeur, un pouvoir souverain d'appréciation quant & la prise
des mesures. mais encore faut-i1 qu'il ait des éléments d'appréclation
pour ge convain@re de la nécessiyé de ces mesures. Cette faculté laissée
au juge par la Loi le substitue quelque peu aux parties dont il se fait .
le gardien des intéréts civils. Mais, cette substitution n'emp€che pas ies
parties civiles d'intervenir avee ou sans le ministére public qui peut lui

aussi demander ces mesures.

2) LA DEMANDE FAITE PAR LA PARTIE CIVILE OU LE MINISTERE PUBLIC

Selon 1'article 87 bis, la partie civile ou le ministére public peuvent
demander au juge d'instructions qu'il ordonne des mesures provisoires sur
les blens de 1'inculpé. Mails; le code ne précise pas comment cette demande
va se faire. Quels seront les instruments de la demande ? La partie civile
va-t-elle agir par une simple lettre ou par des conclusions. Le Code est
muet sur cette question mais 1l semble qu'une simple lettre gsuffit, pour
saisir le juge. De plus, elle pourra attaquer ie refus du juge d'ordonrer
ces mesures car, selon 1l'article 180, la partie civile peut interjeter
appel des ordomnnances faisant grief a ses intéréts civils. Pour ce qui est
du ministére public, il semble qu'il agira par des réquisitions pour voir

le juge otdomner la mesure.

Mais, cette procédure protégeant les intéréts des victimes, est soumise

3 des conditions de fond.

B) UNE PROCEDURE CONDITIONNELLE

Les conditions auxquelles est soumise la procédure, sont de deux ordres :
I1 faut que le juge d'instruction soit saisi d'un dossier d'information

mais, il faut que la mesure soit justifiée.

1) LA NECESSAIRE SAISINE DU JUGE D' INSTRUCTION

Selon 1'article 87 bis, la condition sine qua non pour que la mesure
existe, est que le juge d'instruction doit 8tre sailsi d'un dossier d'infor-
mation. mals, était-il besoin de préciser cette condition d¢s lors que le
juge d'instruction n'est compétent pour ordonner une mesure que s'il en

est saisi 7 A 1l'évidence, le Code semble prévenir une intervention tout a
fait extérieure, en posant cette régle de la saisine du juge. N'est pas

13 une mesure qui va au-deld d'une simple régle de saisine mwis qui touche

4 la compétence du juge.
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Mais avant toute décision sur la procédure, le juge doit volr si elle est

justifiée ce qui est une condition nécessaire.

2) LA VERIFICATION NECESSAIRE DES JUSTIFICATIONS DE LA PROCEDURE

L'article 87 bis, bien que posant les régles de 1'ordonnance des mesures
conservatoires, n‘a pas suffisamment expliqué les conditions de celle-ci,
Mais, nous pemsons qu'il faut s'en référer aux régles civiles pour voir

sur quol, cette mesure va se fonder. C'est toute la question des justifica-
tions des mesures comservatoires. Au regard de la procédure civile, la
mesure conservatoire peut @tre autorisée si elle parait fondée en son
principe. L'application de cette régle & la procédure pénale, fait penser
que la mesure conservatoire ne sera ordonnée que si la créance de dommages
intéréts, découle d'un dommage certain et direct, son actualité découlant

de la situation dans laquelle se trouve la victime.

Et pour tempérer un peu les critiques qui ont été formulées a 1'endroit
de 1'article 87 bis, on peut dire que cette disposition renvoile aux régles

civiles, pour apprécler le fondement de 1'ordonnance.

L'article 87 bis, semble poser la régle dans le champ de 17appréciation
souveraine du juge dans la mesure ot il prévoit 1'ordonnance d'office et
surtout que le juge est saisi d"un dossier composé de plusieurs é1léments
et sur lequel, il a des pouvoirs absolus d'information. iMais on peut se

demarider quels sont les buts vigés par cette protection.

PARAGRAPHE I1  LES OBJECTIFS DE LA PROTECTION

Avant de volr les buts multiples de 1la protection, il faut examiner en

quoi consiste ces mesures de protection.

A) CONTENU DES MESURES DE PROTECTION

A voir de prés le Code de procédure Pénale, on se rend compte que durant
1'instruction, deux mesures tendent a protéger les intéréts civils des
victimes de 1'infraction ; il s'agit des mesures conservatolras et du
cautionnement des sommes dont le détournement est contesté. Que recouvrent

ces notions ? Notre analyse qui va suivre, tentera d'y répondre.

1) LES MESURES CONSERVATOIRES

Selon le lexique des termes juridiques (1) la mesure comservatoire a pour
cffet, de conserver un droit ou un bien. Conserver voulant dire préserver,
garantir, c'est donc le droit des parties civiles & réparation de leur

préjudice qui est protégé.
Lexique des termes juridiques = DALLOZ 6éme Edition.- ..28.—



Ajnal, powvent stre considévées comme mesures comservatoires en ce 8eng,

: touees les mesures tendant a la garantir des droits de la partie civile.

Nous pensons que les principales mesures applicables sont les societés
obilieres et immobilieres qui permettent 3 la victime de garantit sa

créance sur les biens de 1' inculpé.

1

11 semble que la proposition de la Conférence Nationale Judiciaire ait
ete rejetée. Celle-ci, {1 faut le dire, était en avance sur 1'exigibilité
de la creance et sa liquidité esr, elle permettait & la partie civile qui
benéficiait de ces mesures, de saisir le juge de fond en validation de la
mesure et méme dg réaliser celle-ci car, la validation permettait en

mémé temps, 1'exécution. :

2) LE CAUTIONNEMENT DES SOMMES DONT LE DETOURNEMENT EST CONTESTE

L'article 140 du Code de Procédure fait obligation 3 1'inculpé détenu,
bour‘détdurnement de deniers publics, lorsqu'il veut etre libre de contester
serieusement le délit. mais aussi, de cautionngr les sommes dont le détour~
nement est contesté. i1 s'agit pour lui, d'un dépdt de 1'1ntégra11té des
gommes entre les mains du receveur de 1'enregistrement contre un técépissé.
Ce cautionnement différe-t-il de celui de 1'article 183 ? Nous le pensons,
cat le cautionnement prévu a 1l'article 133 est une condition de la mise en
liberté provisoire alors que celui de 1‘artic1e 140 alinea deux ne h:
8'explique paa. car leg cantestations lérieunea font disparaitre un dep
éléments constitutifa du détournement de deniers publics ce qui fait
disparaitre en méme temps les conditions qui ont rendues les mandats

ébligatqirés; Mais dans quels buts gont-ils institués.

B) LE BUT DES MESUSES DE PROTECTION

A interptéter les dispositions des articles qui portent 1es mesures,

on 8¢ rend compte de 1a vOlonte du legislateur de vouloit empﬁnhgr les
1neuipes d‘organiser 1aut insulvahiiite mais aussi de retabiik ia bith&tion
anr.ét-ieute au détoufnement.

1) L'EMPECHEMENT AUX INCULPES D'ORGANISER LEUR INSQLVABILIIE P

Dans le souci de voir les créances de dommages 1nterets réparées apres
le jugement le 1egis1ateur n'a pas hésité a contrecarrer la tendance da
certains 1ncu1pes malhonnetes d'prganiser leur 1nsolvabilité pendant o)
l'infotmation. afin d'échapper aux condamnations pecuniaires. Deaormais.
1le recouvremant de la. creance qui dans ces hypotheses est en peril peut
“voir une mesure conservatoire le garantir celle—ci, pouvant etre ordon-
nég dés 1'1nformagion jud;ciaire. ‘ ‘ agia
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Mais, il secmble que 1’ ex?cution de ces mesures ne 89ra posaihlé du“apres b
RHquR i

jugement et devant- le tribunal Civlfzﬁe Juge “de fonq ok cai}fime .

1'ordonnance car; c'est lui qui 1iquidg,les dommages intéréts. _ S
- 5 ey f .'.. i "EU"’ .

2) LE RETABLISSEMENT Dﬁ' él‘fu_uii:'iffﬁEANTEKIEURE-MEN'E.;AQ(:Dg;QuRNEMEﬁi |

. i I ‘4‘-
En posant cette régle du cautionnement des sommes dont 1e détournement est.

(3 A

s

contesté, le législateur a voulu montrer l'importance qu'il attache a la
protection des deniers publics et decouragef en méme temps les candidats

événtuels aux délits.

En dehors de cette option, cette regle est une garantle substanti,lle
contre la fuite ou 1a deconfiture de 1! 1nculpé car, l'organisme victime

de 1‘infractiou est protege de facbn efficiente: car il est sir de rentrer
dans ses fonds car ces sommeés ne sont remboursees que si 1’ individu a éte
déclaré non coupdble. Cependant, sut ie plan dd droit le texte de 1'drticle
140 est mieux écrit que celui d'avant 1985 car; celul-ci parlait de sommes

ou objets non encore remboursés ou restitués.-
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Selon E# MICHELET dans son article précité, le programme d'action judi-
claire fa’ dbuligne 1a durée éxagérée des affaires qui mec en cause la »
'“ctedibilit@ de la justice. I1 reconnalt en méme temps lqg lenteurs dans &
la transmission des dossiers, Ainsi, pour une meilleurercoordination entre
les dif!érentes instances de 1'appareil judiciaire, la Ebi 85-25 s'est )
employée a redresser certaines anomalies et a instauré une plus grande

vigiléﬁte dans 1'application des régles préscrivant des délais.

Les pertes de temps venaient du fait que 1'on ne savait pas toujours ou se
trouvait le dossier et ou en était la procédure, ce dogsier qui sulg des
circuits assez compliqués car, faisant des navettes i 1'intérieur du Palais
entre le parquet, le cabinet d'instruction, le parquet général, le greffe
de la chambre d'Accusation, qui sont des refuges au laxisme, chacun des
protagopistes étant asggre de 1'impunité de par l‘absence méme de diliggnce
des_résﬁonsahles de la procédure. R ] ‘
A ces blocageg, 1l faut ajouter le fait que les experts ne déposent pas
leurs rapports a tempa retardane d'autqnt la mapche de la p:ocadu:a,

il est vrai que le nombre de dossiexs qui paasa dans les cabinets chaque
année, est importants (1) et va crescendo, il & donc fally, Lyower une

.solution pour vaincre les lentgurs des p:pcédunuaa:..aei:te face dégriée
par les plaideurs se devait de disparaltre,

Au lieu de laisger aux personnes menant la procédure, le soin de faire
pour le mieux et dans les meilleurs délais, gar ceci peut entralner une
inertie que 1'on ne pourra pas sanctlonner, il est préférable de fixer dea
délais fermes qui seront respectés, ainsi la réforme de 1985 a procédé a
une tentative d'accélération des procédures et institué un contrdle sur

1'instruction.

CHAPITRE I LA TENTATIVE D'ACCELERATION DES PROCEDURES
R ol

Pendant toute la durée de 1'instruction preparatoire, le dossier de. la, .
cause peut faire des navettes entre 1es differents organes qui s'y trouvent
impliques ': cabinet d'instruction, parquet d'instance, parquet général,
Chambre d'Accusation, pour diverses raisons tenant principalement a une
bonne administration de la Justice. Il est dés lors apparu au législateur
1a nécessité de faire en sorte que la transmission du dossler se fasse

trés rapidement et dans les délais fermes. Ainsi, pour accélérer les
procédures et le jugement des affaires le législateur a consaecé une

bonne part des dispositions de la Loi 85-25 a instaurer des délais qui
(\»Hy nse Aoesiels pour CoodriweXa su \33h & Ma.r --32-
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ou domme & sa cldturé:

4ECTTON 1 LES Di‘sLAts,. INSTITUES PENDANT L'INSTRUCTION

avoilr augmenté pehx—éi; le législateur pouvait se montrer exigeant en ce
q&i Eoncerne lehf application i 1'endroit des responsables. Ces délais

ont été ilnstitués dans le cadre de la procédure de demande de mise en
liberté pfovisoifé faité par 1'inculpé et dans le cadre des rapports entre

lés différents organes de 1'instruction.

PARAGRAPHE I  LES DELAIS FIXES POUR LA DEMANDE EN LIBERTE PROVISOIRE
ET EN APPEL

La Lol 85-25 est venue en matidrec de demande en liberté provisoire, réformer
1'article 129 du Code de procédure dans les délais prévus pour se prononcer
sur la demande car, auparavant, la régle était de ne pas respecter ces
mesures. Mais, le législateur les a fixés en tenant compte de la distinction

faite entre les juridictions d'instruction et le parquet.

A) LES DELAIS FIXES POUR LES JURIDICTIONS D'INSTRUCTION

Par juridictions d'instruction, 11 faut entemdre le juge d'instruction,
mais aussi la Chambre d'Accusetion €3, comme on le sait, celle-ci est

considérée comme la juridichien d'instruction du second degré:

1) LES DELAIS IMPARTIS AU JUGE D'INSTRUCTION

129 du Code de Procédure Pénale modifié par la Loi 85-25 dispose
rwe dernier doit statuer par ordonnance spécialement motivée dans les cing
iggzs de la réception des réquisitions du Procureur de la République."'—‘\
I1 apparait i premiére vue, que la Loi 85-25 a augmenté le délai de
1'article 129 qui était de trois jours. Il semble cependant, que 1'alinéa
quatriéme de 1'article 129 ne régle pas le probléme de la lenteur entre le
parquet et l'instruction, car le délai de décision ne court que du jour

de la réception des réquisitions.

Cependant le retard de 1'ordonnance du juge d'instruction est sanctionné
car 1l'inculpé a la faculté de saisir directement de sa demande la Chambre
d'Accusation. N'est-ce pas 1 une incitation au juge d'dcarter toute
négligence pouvant entralner un retard. Cette sanction saisit la Chambre

d'Accusation qul voit aussi sa décision enfermée dans un délai.

--33-"‘



2) LES DELAIS FIXES POUR LA CHAMBRE D'ACCUSATION

1'alinéa 5 de 1'article 129 du Code de Procédure, dispose que : "La Chambre
d'Accusation qui sur les réquisitions dcrites et motivées du Procureur
Général se pronmonce dans le mois de cette demande". Le probléme qui se
pose en premier lieu, est de savoir a partir de quel jour commence a4 courir
le délai. Est-ce le jour de la demande - Nous le pensons;, car, il semble
que les réquisitions du Procureur Général doivent intervenir pendant cette

période d'autant que 1'article 129 vise cette demande.

Cette obligation mise & la charge de la Chambre d'Accusation doit &tre
respectée, sinon 1'inculpé 4 1'expiration du délai doit 3tre d'office mis
en liberté sur 1'initiative du procureur Général. D'ailleurs, la jurispru-
dence de la Chambre est riche en arrét mettant des inculpés en liberté

pour n'avoir pas pu se prononcer dans le mois de leur demande.

11 est i notre avis raisonnable que le législateur ait allongé le délai
qui était de quinze jou .3 un mois, car cette chambre est unique pour tout
le Sénégal et compte téiz du nombre de dossier qui y parvient.
_//’"\ |
/'R) LA FikATION DE NOUVEAUX DELAIS POUR LE PARQUET
Q
Dans notre entendement, le parquet recouvre 1'ensemble du ministére public,
c'est-a-dire, aussi bien le parquet général de ceux d'instance. La Loi
85-25 opére une distinction entre le point de départ des appels du délai
d'appel tout en laissant au parquet général, le soin d'apprécier le délai

de scs réquisitions en cas de saisine de la Chambre d'Accusation.

1) LA DISTINCTION DES POINTS DE DEPART DES DELAIS D' APPEL DU
PARQUET

La Loi de 1985 opére une distinction sur le point de départ des délais

d'appel selon que 1'on est au tribunal régional ou au tribunal départemental.

L'alinéa 2 de 1'article 179 fixe le point de départ des 24 heures a compter
du jour de 1'ordonnance lorsque le juge d'instruction est du tribunal
régional implicitement car, a 1'alinéa 4 du méme article, il est précisé
que le point de départ de 1'appel des ordonnances rendues par le Présidnt
du tribunal dépar.emental ou du juge d'instruction de ce tribunal est du
jour de la réception du dossier au parquet. Pourquoi attendra-t-on 1a
réception du dossier alors mEme que 1'on sait que 1l'avis de 1'ordonnance

sera donné le jour wméme de celle-ci au parquet par le greffier ?

Si 1"appel peut étre formé au greffe du tribunal régional ou de la COur

d'Appel ne pouvait-on pas retenir comme point de départ du délai dans ce

00341-

cas le jour de la connaissance de 1'ordonnance par le procureur



de la République ou le Procureur Général.

2) LA NON FIXATION D'UN DELAI AU PARQUET GENERAL APRES LA SAISINE
DE LA CHAMBRE D'ACCUSATION

L'article 129 alinéa 5 du Code de procédure prévoit que le Procureur
Général doit faire des requisitions écrites et motivées mais ne délimite
aucun délai pour lui. Mais, il semble qua ce silence de la Loi, fait entrer
le Procureur Général dans le délai fixé & la Chambre de se prononcer dans
le moia de la demande dont elle est directement saisie. Mais, quelle ast la
portée d'une telle interprétation dés lors que 1l'on sait que le Parquet
Général ne fait pas partie de la Chambre.

Cependant, on peut atténuer cette affrimation car la transmission de la
demande 3 la chambre se fera par son intermédiaire et il semble que cette
transmission se fait avec les réquisitions car, on comprendrait mal que
le dossier soit transmis par le parquet général qui va le redemander pour
requérir. Dans tous les cas, la Loi 85~25 a prévu la transmission des
dosslers entre les différents organes, aussi —~t-elle fixé des délais dans

cette procédure.

PARAGRAPHE II LES DELAIS DANS LA TRANSMISSION DES PIECES

Lorsqu'une demande de mise en liberté est formulée devant le juge d'ins-
truction ou lorsque celui-ci statue par une ordonnance contre laquelle
i1 a été interjeté appel, le dossier de 1'instruction doit passer du
cabinet d'instruction au parquet puis i la Chambre d'Accusation. Catte
transmission entre les différents organes de 1'instruction doit se faire
dans des délais qui ont été fixés et de facon variable, selon qu'en va
de la juridiction d'instruction au parquet ou du parquet vers les autres
organes.

A) LA TRANSMISSION DU CABINET AU PARQUET EST SOUMISE A UN DELAI

. Le Cabinet d'instruction composé du juge et du greffier a

un rdle i jouer dans la transmission des dossiers selon qu'on est devant
un appel d'une ordonnance du juge pendant ce moment c'est le greffier qui
aSit .

1) LE DELAI DE TRANSMISSION DES PIECES PAR LE JUGE D'INSTRUCTION

L'article 129 alinéa du Code modifié en 1985 fait obligation au juge
d'instruction de transmettre au parquet la demande en liberté provisoire
dana les quarante huit heures. Mais, c'est plus spécialement dans 1'alinéa 3
in finé que le délai est explicite car la Loi parle expressément de la manié-

re ou elle doit se faire, une ordonnance datée doit communiquer le dossier,
. 035n-



Mais, on ne peut interpréter le délai sans penser qu'il court & partir du
jour de la demande. Mais le législateur a refusé la sanction qui a été
proposée par la Conférerce Nationale Judiciaite qui voulait ouvrir a
1'inculpé le droit de salsir la Chambre d'Accusation en cas de non respect

du délai.

I1 faut cependant dire, qu'une sanction devait &tre assortie pour le
respect de ce délai car, le fixer tel quel, n'incite pas les juges d'ins-

truction & faire preuve de célérité.

2) LE DELAI DE TRANSMISSION DU DOSSIER FRAPPE D'APPEL PAR LE GREFFIER

Suivant les dispositions de la Loi 85-25 du 27 Février 1985 qui ont
modifié 1'article 180 du Code de Procédure Pénale : "Le dossier de 1'in-
formation ou sa copie établie conformément 3 1'article 72 est transmis
au Procureur de la République par le greffier au plus tard dans les

quarante huit heures de 1'appel".

" Cette nouveauté a été introduite par la Loi de 1985 et a pour but d'accé-
lérer la transmission des dossiers par le greffier d'instruction qui

" Joit les cSter et les inventorier comme prévu & l'article 72. Cette
prépbsition d'inventaire faite par la Conférence Nationale Judiciaire a

' été’ adoptée par le législateur qui a cependant fixé un délai de transmis-
sion qui n'est pas assorti d'une sanction. N'aurait.on pas gagné a
reprendre la disposition qui fait peser une amende civile de 1000 Francs
" sur la téte du greffier chaque fois qu'il omet de dommer un avis de toute

ordonnance non conforme & ses réquisitions au Procureur.

B) LES DELAIS DANS LA TRANSMISSION DES DOSSIERS PAR LE PARQUET

Le dossier d'instruction peut faite 1'objet d'une transmission entre le
parquet et le cabinet d'instruction, comme celle-ci peut intervenir entre

le parquet d'instance et celui général.

1) LE DELAI PREVU POUR LA TRANSMISSION DES REQUISITIONS EN CAS DE
DEMANDE DE MISE EN LIBERTE

On 1'a déja vu, le juge d'imstruction doit communiquer la demande de mise
en liberté au parquet d'instance, mais celui en retour, doit lui trans-~
mettre le dossier avec ses réquisitions et 1'article 129 alinéa 4, fixe
un délai de 10 jours & partir de la transmission de la demande par le juge
d'intruction. Il semble que le point de départ se calcule du jour et porte

comme date a 1'ordonnance de communication.
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Le législateur n'a pas assorti ce délai d'une sanction et a rejeté par

14 méme, la proposition émaqant de la Conférence Nationale Judiciaire qui
pfévoyait'que "faute par le parquet de prendre des réquisitions dans le
délai de cing jours, 1'inculpé aura la possibilité de saisir directement

1la Chambte d'Accusation de sa demande". La modification de 1'article 129
sémble salutaire pour beaucoup de parquetsqui ne disposalent que de
quarante huit heures pour faire ces réquisitions, alors méme qu'on sait ce
qde représente le parquet dans la machine judiciaire. HMais, 11 faudrait que
i'absence de sanction qui est salutaire ne soit pas une incitation.au

laxisme)pour une meilleure marche du service public de la:justice. .

2) LE DELAI DE TRANSMISSION DU DOSSIER AU PARQUET GENERAL EN CAS
D'APPEL

Au regard des dispositions de 1'article 180 du Code de Procédure Pénale,
modifié par la Loi 85-25", le Produreur de la République transmet avec
son avis motivé, le dossier de 1'information ou sa copie au Procureur
Général dans le méme délai. Ce délai fixé est 3 rapprocher de celui de
48 heures fixé au greffier d'instruction pour transmettre le dossier au

parquet.

Ce délal, 3 notre avis, a été instauré pour permettre au Procureur Général,
de saisir assez rapidement la Chambre d'Accusation de 1'appel d'autant que
celle-ci a une limitation de temps en cas de demande de mise en liberté et
que 1'inculpé détenu garde prison jusqu'a ce qu'il soit statué sur 1'appel.
Mais qu'en serait-il en cas de non respect de cette disposition ? Il
semble que le législateur a de nouveau fait copfiance & la conscience

professionnelle des magistrats en leur laissant le libre arbitre.

SECTION I LES DELAIS INSTITUES A LA CLOTURE DE L' INFORMATION

La Loi 85-25 du 27 Février 1985 a institué des délais qui eux ne jouent
que pendant la clture de 1'information. Ils sont prévus pour clSturer
1'instruction ou pour la transmission du dossier en vue de la citation des

parties. .

PARAGRAPHE I LA FIXATION DE DELAIS POUR LA CLOTURE

I1 s'agira pour nous, de voir que les délais de réquisitions ont été aug-
mentés, tout comme un délai est fixé par le juge pour salsir le Procureur

GGénéral en cas de crime.
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A) L'AUGMENTATION DES DELAIS DE REQUISITIONS

L'article 169 alinéa deux du Code de Procédure Pénale prévoit "Aprés 1'ac-
complissemert de la formalité prévue i 1'alinéa précédent le juge d'ins-
truction communique le dossler de la ptocédure au Procureur de la République
qui doit impérativement adresser des réquisitions au juge d'instruction

dans les quinze jours a compter de la date de 1l'ordonnance de soit commu-
niqué .". Ce délal fixé a 1l'article 169 est donc impératif mais 1l n'est

pas sanctionné.

1) UN DELAI IMPERATIF

En utilisant le terme impérativement de facon expresse pour caractériser

{a transmission des réquisitions en son délai, 1'article 169 en son alinéa

2 semble poser une ‘obligation pour le Procdreur de la République de
respecter lé délai de 15 jours qui lui est imparti pour requérir ce qu'il
dppartiendra sur le réglement définitif du dossier. El le simple fait de
viser 1'article 169 du Code doit permettre au parquet, de savoir dahs quel
délai il doit irtervenir gelw : des 15 jotirs de 1'ordonnance de communication
Maiss ce délai n'est assortl d'aucune sanction alors méme qu‘'il a été allon-

gé car 11 était de Yiois jours avant 1985,

2) UN DELAI DONT LE NON RESPECT N'EST PAS SANCTIONNE

Le délai de réquisitions de l'article 169 n'est assorti d'aucune sorte de
contrainte 3 1'endroit du parquet d'instance en cas de non respect.

Mais des sanctions se justifieraient-elles ? Le principe de 1'irresponsa-
bilité du ministére public n'aurait-il pas remis en cause cette sanction
qui ne peut &tre attachée qu'a une faute contre celui-ci dautant que

cet organe n'est qu'un représentant de la Société. Tout comme dans le

cadre de 1'action du Président du Tribunal départemental pour les affaires
relevant de sa compétence en 1l'absence du délégué du Procureur on ne saurait
admettre des sanctions s'il n'a pas respecté ce délai, d'autant qu'il n'est

pas tenu de susciter ces réquisitions.

B) LE DELAI FIXE PAR LE JUGE POUR SAISIR LE PROCUREUR GENERAL

La Loi 85)25 du 27 Février 1985 en modifiant le Code de Procédure Pénale
en son article 175 a apporté une innovation dans la saisine du Procureur

Général en cas de crime mals cette innovation a une portée pratique.
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1) UNE INNOVATION DANS LA SAISINE DU PROCUREUR GENERAL

L'Article 175 dispose : "Si le Juge estime que les faits constituaat une
infraction qualifiée crime par la Loi, il ordonne que le dossier de la pro-
cédure et un état des piléces servant 4 conviction soient transmis dans un
délai de quinze jours par le procureur de la République au Procureur Général®
La lecture de cette disposition montre que c'est le juge d'imstruction qui

ordonne la transmission du dossier.

A notre avis, le mérite de la Loi 85-25 est d'avoir enlevé de 1l'article 175
ancien, les termes "sans délais" qui pouvaient étre interprétés comme
immédiatement, mais ce serait ne pas tenir compte des difficultés de
transmission qui existalent entre les fégions et la capitale. Mais, ces
termes ne fixaient pas de délais de départ ni de fin,de 14 transmission,
car on ne savait pas quel était le point de départ. Ce qui fait que 1a

modification introduite em 1985 a une portée pratique.

2) LA PORTEE DE L." INNOVATION
La portée pratique de cette innovation peut &tre scindée en deux éléments :

D'une part, le délai a été fixé afin que 1'article 175 soit respecté dans

la mesure ol les termes d'avant la modification n'étaient pas respectés

par les parquets d'instance - Le législateur a pensé pouvoir faire respecter
le délai de transmission en délimitant le temps d'action du Procureur de

la République d'autant que la transmission du courrier administratif est

trés lente.

D'autre part, le Procureur Général est sailsl pour qu'il soit procédé
ainsi qu'il est dit au chapitre XIV du livre premier c'est-id-dire, au
chapitre de la Chambre d'Accusation juridiction d'instruction du second
degré. .D'autant que cette procédure doit faire 1'objet d'une seconde
instruction devant la Chambre. Il est cependant 3 noter que les piéces a

conviction restent au greffe du tribunal sauf dispositicms contralres.

Mais,elles faits objet de la procédure d"information, fonk 1'objet d'ume
ordonnance de renvoi devant.le tribunal régional ou celui:departemental
statuant en matiére correctionnelle on se rend alors compte que; la Loi

85-25 a fixé des délais aprés cette ordonnance.

PARAGRAPHE II  LES DELAIS FIXES APRES LE RENVOI

Notre étude présente deux cas : celuil du délai fixé au greffier d'imstruc-
tion pour transmettre le dossier et celul de citation des parties par le

parquet. ..39.-



A) LE DELAI DE TRANSMISSION DU DOSSIER PAR LE GREFFIER

L'article 173 Modifié en 1985 pose le principe de la transmission dans un

délai mais 1l'assortit d'une condition sans 1le sanctionner.

1) LE DELAI DE TRANSMISSION DE L'ARTICLE 173

Aux termes de 1l'article 173 modifié en 1985, "Le greffier doit dans le

délai d'uh mois transmettre le dossier au parquet de cette juridiction'’.

11 semble que le délai d'un mois est fixé pour permettre au greffier d'opérer
toutes les mesures qui sent prévues & 1l'article 72 et la transmission: Il

est A noter que cette intervention du greffier n'existait pas avant 1985

et on aurait pu se demdhder qui devait falre la transmission. Cependant, il

semble que le juge d'instruction était maltre de soh instruction.

La Lol 85-25 a le mérite d'avoir rendu au greffier d'instruction la place
importante qui doit &tre la sienne, car s'il doit cOter et inventorier les
pléces, pourquoi serait-il apathique pendant la transmission du dossier.

Mais i1 faut aussi noter que ce délai n'est pas sanctionné bien qu'il soit

soumis i condition.

2) UN DELAI SOUMIS A CONDITION ET NON SANCTIONNE

Pour que cette transmission puisse Etre faite et dans le délai, 11 faut
que 1'affaire soit constitutiire d'un délit et que le juge ordonne le

renvoi de 1'affaire devant le tribumnal correctionnel.

Cette condition est justifiée par le falt que la célérité n'est requise
que sl 1l'affaire est susceptible d'un jugement car, damns tous les autres

cas 11 est procédé autrement.

Mails ce délal n'est pas sanctionné dans la mesure oi 1l'obligation qui pése
sur le greffier est purement administratif. Cependant, les greffilers ont
1'habitude de la respecter car, cela dégarnit le cabinet d'instruction.
Aprés cette transmission le Procureur de la République doit faire citer

les parties dans un délai.

B) LE DELAI DE CITATION DES PARTIES PAR LE PARQUET

La Loi 85-25 a introduit dans 1'article 175 un délai pour le Procureur de

la République de citation des parties qui est sanctionné.
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Cetge interprétation est possible car, 1'article 155 fait la distribution

entre la remise du rapport et la restitution de ces choses.

L'ancien article 155 prévoyait cette restitution dans un délai de 48 heures.
11 semble donc, que 1'article 155 nouveau a opéré un recul par rapport a son :
prédécesseur car, le délai fixé par la Loi ancienne, accélerait la restitu-
tion: Aujourd’hui 1le juge demeure libre de fixer les délais qu {1 veut 3
1'expert ce qui peut retarder 1’ instruction dans laquelle, l'exbﬂrtise

intervient. Mais, il en contrdle le déroulement. '

B) LE CONTROLE DE L'EXERCICE DE LA MISSION DE L'EXPERT

Selon 1'article 150 du Code de procédure Pénale : "Les experts procédent
3 leur mission sous le contrdle du juge d'instruction ou du magistrat que
doit désigner la juridiction ordonnant 1'expertise". Mais, on peut se
demander quelle est 1'étendue du contrdle et les modalités d'intervention

du juge.

1) L*ETENDUE DU CONTROLE EXERCE PAR LE JUGE D' INSTRUCTION

Dés lors que c'est le juge qui fixe les contours de la mission de 1'expert,
i1 semble qu'il exerce son contrdle de maniére générale sur 1'expertise. Il
peut dans le cadre de son pouvoir général,de contrdle voir gi 1'expert
s'est arrété aux termes de la mission qui lui a été fixée ou s'1l n'a pas
fait moins que ce qui lui a été demandé éludant ainsi certaines questions
techniques qui se posent a jul. Aussi, le juge aura-t-il & intervenir dans

ce cadre.

2) LES MODALITES D'INTERVENTION DU JUGE D' INSTRUCTION

Le juge peut intervenir dans le cadre d'un bon déroulement de 1l'expertise;

mais il peut aussi le faire pour protéger 1'expert.

Lorsque 1'expertise est demandée par la partie civile ou 1'inculpé, 1'expert
peut demander le versement d'une provision, avant 1'accomplissement de toute
mission. Le Juge d'instruction intervient dans ce cas par une ordonnance
pour fixer le montant de la provision. Cependant, celle-ci est exclue, si

la demande émane du ministére public ou d'un inculpé bénéficiant de 1'assis-

tance judiciaire.

Mais lc juge d'instruction peut s'il estime que 1'expert n'a pas rempli
sa mission aussi bien dans ses opérations que dans ses délais, enjoindre a
celui-ci de 1'accomplir en totalité sous résetrve de sanctions. Ces sanctions
interviennent surtout si le rapport a dépassé le délal dans lequel 11 devait
Stre déposé créant un retard dans 1'expertise.
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1) L'INTRODUCTION D'UN DELAI DE CITATION

L'alinéa2 de 1l'article 174 dit que dans les cas de renvoi devant le Tribu-
nal régional, le Procureur de la République doit dans un délal maximum de
deux mois; avertir ou faire citer les parties pour 1l'une des plus prochaines

audiences ainsi que leurs conseils.

Ce délai maximum et fixé est prévu pour un jugement rapide des affaires qui
ont fait 1'objet d'une instruction. A la différence de l'ancien texte de
1'article 174 qui prévoyait une citation pour 1'une des plus prochaines
audiences sans délai, la Loi 85-25 a introduit un délai qui ne saurait ‘tre
dépassé et apporte une accélération au jugement des affaires. Mais pourquoil
1la Loi n'a-t-elle retenue que les cas de renvoi devant le tribunal régional?
Est-ce parce que le tetard est constaté seulement devant ces tiibunaux ?
C'est ce que semble traduire 1'article 174 alinéa 2. Mais, ce délai est

assortl d'une sanction pour le cas ot 1l ne serait pas respecté.

2) LA SANCTION ATTACHEE AU RESPECT DU DELAI

L'article 174 dispose : "Faute de quoi, le tribunal doit remvoyer 1'affaire
jusqu'a 1'accomplissement de ces formalités". Ces formalités sont la cita-
tion des parties dans le délai de deux mois en respectant les délais de
citation prévus dans le méme code. A défaut, selon 1'article 174 alinéa
deux, le tribunal renverra l'affaire jusqu'd leur respect. L'interprétation
de 1'article 174 du Code de Procédure peut faire dire que:si les délais ne
sont pas respectés, la volonté qui tendait 4 un jugement rapide est au
nihilée et 1'on se retrouve dans la situation de retard dans les jugements.
Mais, on peut se poser la question de savoir comment le parquet qui laisse
passer le délai pourra-t-il remplir de nouveau la formalité de citer dans
le délai de deux mols ? Est-ce que un délai de deux mois différent du premier
va recommencer i courir ? Nous pensons que la formulation de cette partie
de 1'article 174 aurait piit &tre améliorée en prévoyant que le tribunal

devra renvoyer pour une citation dans des délais rapprochés des parties.

Mais, i1l semble que 1'accélération des procédures n'auralt jamais été
efficace si les mesures y tendant n'étaient pas assorties du contrdle des

opérations d'instruction.

CHAPITRE II - LE CONTROLE DES OPERATIONS D'INSTRUCTION

I1 tend & une meilleure marche de 1'instruction ce qui fait que sur 1'ini-
tic ive du juge d'instruction, il a lieu pendant 1'instruction quand il
coordonne et contrdle les expertises mais il est aussl exercé par la

Chambre d'Accusation sur 1'instruction en elle-méme.
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SECTION II LE CONTROLE DE L'EXPERTISE

I1 est opéré dans le cadre des missions des experts comme fixées par les
juges. Ce pouvoir de contrdle est assorti de sanctions en cas de retard

dans 1'expertise.

PARAGRAPHE I LE CONTROLE EXERCE PAR LE JUGE D'INSTRUCTION SUR LE
TRAVAIL DES EXPERTS

L'article 149 du Code de procédure Pénale ouvre au juge d'instruction, ia
faculté d'ordonner une expertise et 1l'article 150 introduit par la;Loi

n° 85-25, dit que ces experts sont choisis parmis les personnes figurant

au tableau de 1'Ordre des Experts et Evaluateurs agréés. Mais, selon la
spécialité de l'affaire, le juge peu¥ choisir une personne jugéd compétente
Dans ce cas, celle-¢i:préte séerment devant lui , d'accomplir sa mission, de
faire son rapport et donner son avis en son &me et conscience. Dans ce
cadre, le juge fixe une duréde pour 1'expertise et contrdle le déroulement

de la misslon de 1l'expert:

A) LA FIXATION D'UNE DUREE DE L'EXPERTISE

I1 ressort des dispositions de 1'article 155 du Code de procédure modifiées
par la Loi 85-25, que le juge d’'instruction peut impartir deux sortes de
délai 3 1'expert un pour le dépdt du rapport et un autre pour la restitution

des objets, pléces et documents.

1) LE DELAI DE DEPOT DU RAPPORT

Avant 1985, 1l'article 155 du Code de Procédure disposait que toute décision
ordonnant une expertise doit iampartir un délai pour 1'accomplissement de la
mission". De nos jours, ce délai imparti par le juge est déduit des dispo-
sitions modifiées de 1l'article 155 qui dispose "1'expert qui ne dépose pas

son rapport dans le délai imparti par le juge ..."

Au regard de ce texte,
le juge a le pouvoir de fixer un délai de travail & 1'expert et ce délai
dépend du juge quant a sa durée. Il est a déplorer que 1%alinéa ler de
1'article 155 ait disparu aprés la réforme, car, il aurait trouvé sa place
dans le nouveau et aurait facilité sa compréhension. Mais, il peut se faire

que 1'expert ait i restituer des documents et piéces dans des délais.

2) LE DELAL DE RESTITUTION DES PIECES, DOCUMENTS ET OBJETS

I1 semble que le texte de 1l'article 155 Nouveau laisse & la libre apprécia-
tion du juge d'instruction, le délai pour que 1'expert restitue les objets
piéces et documents qui lui avaient été confiés en vue d'accomplir sa

mission.
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PARAGRAPHE II  LES SANCTIONS ATTACHEES AP RETARD DE L‘EXPERTISE

Elles sont prévues par 1l'article 155 du Code de Procédure Pénale modifié
pat la Loi 85-25 et consistent en un remplacement d'office de 1'expert qui

peut aller jusqu'a 1'interdiction d'exercice.

A) LE REMPLACEMENT D'OFFICE DE L'EXPERT

Lialinéa 1 de 1'article 155 décide "L'expert qui me dépose pas son rapport
dans le délai imparti par le juge d'instruction est aprés une premiére pro-
rogation remplacé d'office. Cl'est dire donc, qu'avec une extension de 1'in-
terprétation que la sanction est soumise 3 des conditions mais, qu'elle a

des effets.

1) CONDITIONS DU REMPLACEMENT D'OFFICE

L'alinéa premier de 1'article 155 parle de non respect du délai prescrit par
le juge d'instruction, comme premiére condition, ce non respect devant
consister en un défaut de dépdt du rapport dans les délais. Il est a noter
que l'article 155 ancien était plus contraignant que celul nouveau, car il

prévoyait que 1'expert pouvait Stre immédiatement remplacé.

Or, il semble que de nos jours, 11 faut accorder a 1'expert une prorogation

de délai. Et, ce n'est qu'a 1'expiration de celui-ci que jouera le remplacement
Tout laisse & penser que cette prorogation sera accordée par le juge d'imstruc-
tion qui avait le pouvoir d= fixer le délai. Mais, qu'est-ce que ce remplace-
ment d'office peut-il entrainer ? C'est 14 toute la question des effets de

cette sanction.

2) EFFETS DU REMPLACEMENT D'OFFICE

Liarticle 155 nouveau prévoit que 1'expert doit restituer les objets;, pléces
et documents qui lui ont été confiés en vue de 1'accomplissement de sa mission.
Il semble que cet article a cennu une diminution de sévérité car, avant 1985
1a restitution devait se faire dans les 48 heures et il encourait une peine

d'amende de 5.000 & 15.000 Francs or, cette sanction pécuniaire a disparu.

Mais la Lol 85-25 ajoute que : "Il (1'expert) n'a pas droit aux honoraires
quelles que soient les diligences accomplies”. C'est donc, 1l'effet normal du
déssaisgtssement de 1'expert négligent qui s'applique i3 lui comme sanction de

sa négligence. Ceci constitue une imnovation par rapport & 1'ancien article 155.

Aujourd'hui 1'expert n'est plus tenu de rendre compte des opérations qu'il a

pu accomplie comme auparavant.

Cependant, la Loi de 1985 a prévu ume sanction plus sévére en disposant de

1'interdiction d'exercer.
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B) L'INTERDICTION D'EXERCER A L'EXPERT

L'article 155 nouveau pose les conditions dans lesquelles cette sanction

paut Etre appliquée, mais aussi la portée de celle-ci.

1) CONDITIONS DE L' INTERDICTION

Le dernier alinea de 1'article 155 modifié par la Loi 85-25 pose que
izl Adlexereiee

l'expert doit etre]dana un cas de récidive de non respect du délai, sur ce

fait le Procureur Général doit prendre des réquisitions pour en saisir 1la

Cour d'Appel.

Cette dispositién nouvelle de 1'article 155 est plus punitive que 1'ancienne
car, celle<ci fixait comme conditions, 1l'inscription sur la liste des experts
agréés et que le retard dams le dépot du rapport solt di 4 sa négligence.

La Cour peut donc interdire d'exercice tout expert. Mals, peut-on réellement

accepter une telle affirmations ~

11 est a notér que l'article 155 nouveau admet que la sanction doit intervenir
aprés une réitération du retard donc la récidive quli au noins requiert le

renouvellement conscient du fait réprouvé.

Mais, ¢'est seulement les réquisitions du Procureur Général qui sailsissent
1a COur et ce, quel que soit le moyen par lequel le Procureur Général sera

informé, mais jusqu'od va 1'interdiction ?

2) PORTEE DE L'INTERDICTION

On peut dire que le législateur a voulu rompre avec l'option extrémiste de
1'ancien article 155 qui prévoyait la radiation de 1'expert, sur réquisitions

du Procureur Ge:gﬁﬁil~?ar 1a Cour d'Appel, lorsqu’'il prévoyait deux sortes

a' interdictionTlimitee dans 1la mesure ol elle elle est provisoire. Il appartient

4 la Cour d'Appel d'en fixer la durée.

La deuxiéme, elle, recoupe la radiation sans gour autant emporter tous ses
effets ; 11 s'agit de 1'interdiction définitive. Cependant, on peut se demander

si elle n'entralne pas le retrait de 1l'agrément.

Le contrdle cependant ne s'exerce pas seulement sur les expertises mails concerne

aussi 1'instruction diligentée par le juge.

SECTION II LE CONTROLE DE L'INSTRUCTION

L'instruction préparatoire dans son ‘déroulement est contrdlée par différents
organes dont la Chambre d'Accusatign qui 3 cet effet, dispose de pouvoirs.
I1 faut aussi dire, que le Président de la Chambre d'Accusation dispose de

pouvoirs pfbbfes de contrdle sur le fonctionnement des cabinets d' instruction.
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PARAGRAPHE I  LE CONTROLE EXERCE PAR LA CHAMBRE D'ACCUSATION

L'article 200 du Code de Procédure Pénale dans son alinéa deuxiéme modifié
par la Loi 85-25 prévoit que la Ckambre d'Accusation, lorsqu’elle infirme ume
ordonnance du juge d'inmstruction, en toute autre matiére que la détentiom,
peut évoquer dans les conditions prévues aux articles 194, 195, 197 et 198 du
méme Code ou eﬁvbyer le dossier au juge d'instruction ou i tel autre, afin de

poursuivre 1'instruction.

A) L'EVOCATION DE L'AFFAIRE

Elle est possibié au regard de l'article 200 en toute matiére, sauf en cas
d'appel contre une ordonnance portant sur 1a détention., Mais, qu'est ce que
1'évocation, comment s'exerce le contrdle dans cette voie ? C'est la question

de la notion, les conditions et 1'exercice du controle dans cette procédure.

1) NOTION ET CONDITIONS DE L*EVOCATION

Dans le langage juridique évoquer une chose, une affaire, c'est 1'appeler &
soi pour en connaltre en totalité. Ainsi, 1'évocation d'une affaire par la
Chambre d'Accusation, revient 3 appeler cette affaire pour en connaitre dans
sa totalité.

Catte notion est une atteinte a 1'effet dévolutif de 1'appel dans la mesure
ot toute 1l'affaire tombe dans le champ de compétence de la Chambre qui ne se

contente plus d'examiner 1l'objet exclusif de 1'appel.

Liévocation est exclue en matiére d'appel contre une ordomnance portant sur
1a détention suivant l'article 200 alinéa premier qui est repris dans 1'alinéa
2,

Elle joue lorsqu'en toute autre matiére, la Chambre d'Accusation infirme

une ordonnance du juge d'instruction en appel.,

2) L'EXERCICE DU CONTROLE PAR LA VOIE DE L'EVOCATION

L'article 200 nouveau du Code de Procédure prévoit que 1%évocation doit se
faire dans les formes et conditions prévues aux articles 194, 195, 197 et 198.
L'exercice se fera donc, dans ce cadre ot la Chambre peut sulvant 1l'article
194. ordonner tout acte d'information qu'elle juge utile ct notamment décerner
tous mandats ou prononcer la mise en liberté de 1'inculpé. Tout comme 1'ar-
ticle 195 prévoit 1l'extension des poursuites i des faits renvoyées devant

elle sur tous les chefs de crime ou délits, ou contraventions connexes
résultant de la procédure qui n'auralent pas été visés par 1l'ordonnance compor-

tant non lieu partiel, disjonction ou renvol devant 1la juridiction de renvoil.



Elle ppat aussi statuer sans ordonner un supplément d'information si les
chefs de poursuite visés & 1'alinéa premier de 1'article 195 ont été compris

dans les inculpations faites par 'le juge d'instruction.

L'article 197 lui pose pour la Chambre d'Accusation la faculté d'extemsion des
poursuites 3 des personnes qui n'ont pas été renvoyées devant elle quant aux
infractions résultant du dossier de la procédure a moins qu'elle n'aientfait

1'objet d'une ordonnance de mon lieu devenue définitive.

Tandis que 1'artidle 198 prévoit les suppléments d'information soit par un
membre de la Ckamlre soit par un juge d'instruction qu‘elle délégue & cette
fin-

Par toutes les mesures prévues la Chambre d'Accusation controle effectivement
1'instruction préparatoire en évoquant 1'affaire, mais elle peut aussi 1'en-

voyer & un juge d'instruction.

B) L'ENVOI DU DOSSIER A UN JUGE D' INSTRUCTION

L'Article 200 du Code de procédure Pénale semble disposer d'une faculté pour
ia Chambre d'Accusation, quant au juge d'instruction i qui envoyer le dossier

mais ce choix possible est fait dans le but de poursuivre 1'information.

1) LE CHOIX RESERVE A LA CHAMBRE QUANT AU JUGE D'INSTRUCTION

Dés lors que la Chambre d'Accusation peut envoyer le dossier au juge d'ins-

truction saisi 3 1'origine ou 3 tel autre, on peut dire que celle-ci a le

choix pour ce qui est du juge destinataire du dossier.

Mais, nous pensons qu'il est logique de dire qu'il faut que ce juge soit
compétent. Faut-il que ce soit au méme titre que la compétence de 1'article 43
du Code ? Nous ne le pensons, car, on ne se trouve pas dans le cas d'une
délégation de pouvoirs. Il est & noter que 1'article 200 alinéa 2 a gagné

en clarté car, avant 1985 11 parlait d‘un renvei alors méme que le remvoi
d'un dossier d'un juge d'instruction ne pouvait avoir lieu que si celui-ci
avait été auparavant salsi du dossier. C'est & notre avis, le terme "emvoyer"
le dossier qui est prévu par la Loi 85-25 qui est le plus approprié au texte.

Mais quel est le but de cet emvol ? C'est la poursuite de 1'instruction.

2) LE BUT DE L'ENVOI EST UNE POURSUITE DE L' INFORMATION

Selon nous, poursuivre 1'information peut avoir deux significations qui sont

d'abord, continuer i suivre la demamdhe adoptée par le premier magistrat
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Ensuite, mener 1'information en suivant le canevas tracé par la Chambre
d"Accusation qui évoque et utilise ses pouvolrs de révision c'est-d-dire;

de contrSler du bon déroulement de 1'instruction.

Lorsqu'il est saisi d'un dossier d'information, le juge d'instruction qui

est 1e‘ma1tre de cette instruction reste libre de mener celle-ci suivant

sa propre démarche et méme si le dossier revient de la Chambre d'Accusation
aprég évocation, il peut suivre laﬁdémarche qu'il avait adoptée car, poursui-

vre veut dire dans un sens continuer, prolonger.

Mais, lorsque la Chambre ordonne une démarche, le juge d'instruction saisi
dans les conditions des articles 194, 195, 197 et 198 doit agir en ce sens.

Ce contrdle de 1'instruction peut aussi &tre exercé par le Président de la

Chambre d'Accusation qui dispose de pouvoirs proprés pour ce faire.

PARAGRAPHE II LE CONTROLE DE L'INSTRUCTION PAR LE PRESIDENT DE LA
CHAMBRE D'ACCUSATION

Le Code de procédure pénale prévoit que le Président de la Chambre d'Accusa-
tion a des pouvoirs propres qu'il peut exercer lui-méme pour cont¥dler les
instructions préparatoires qui se déroulent dans le ressort de la Cour

d'Appel, mais 1l peut aussi déléguer ses pouvoirs 3 d'autres magistrats.

A) L'EXERCICE DES POUVOIRS DE CONTROLE PAR LE PRESIDENT DE LA
CHAMBRE D" ACCUSATION

Pendant q—a l'a;ticle 211 lui donne le pouvoir de contrdler les cahinets
d'instruction dans leur bonne marche pnﬁr qu'aucun retard ne soit amené au
déroulement normal des procédure d'information, 1'article 212 lui fait
obligation de visiter au moins deux fols par an, les maisons d'arrét du
reesort et de vérifier la situation des inculpés en état de détention pro-
visoire, ceci, dans le but de s'enquérix des conditions de la détention mais

aussi, de la situation des inculpés.

1) LE CONTROLE SUR LES CONDITIONS DE LA DETENTION

L'article 212 du Code dit que, 1'obligation de visiter les maisons d'arrge
joue chaque fois que le Président de la Chambre d'Accusation 1'estime

nécessaire. ﬁaApopu;ation carcérale étant de loin supérieure 3 la capacité
d'accuell de ces établissements, 1l est sans doute indiqué que ces visites

solent périodiques pour voilr dans quelles conditions se fait la détention
des inculpés,

I1 faut donc que le contrdle procéde de questions posées aux détenus, pour

savolr ce qulil y a de déplorable dans les conditions de la détention,

luéso—



afin qu'on y apporte des remédes. Mais le Président peut aussi vérifier

1'état des inculpés en état de détention ou provisoire pendant ces visites.

2) LE CONTROLE DE LA SITUATION DES INCULPES DLTENUS

L'obligation posée par lo Loi 85-25 dans l'article 212 du Code, fait que le
Président de la Chambre d'Accusation doive vérifier pendant ses visites, la

situation des inculpés détenus.

I1 est vrai que la Loi ne précise pas de quelle situation elle parle, mais
nous pensons qu'il s'agit non seulement de 1'état de santé ghysique des

inculpés mais aussi, de la situation aduinistrative de détention.

Le fondement de cette interprétation se trouve dans 1'alinéa 2 de 1'article
212 qui confére au Président le pouvoir de saisir la Chambre d'Accusation,
afin qu'il soit statué sur le maintien en détention d'un ' inculpé quel que
goit le stade de la procédure dont ce dernier fait 1'objet. Cette disposition
ne confére-t-elle pas au Président de la Chambre un droit de regard sur les
détentions opérées dans le cadre des instructions préparatoires. N'est-on

ppa en train d‘'attenter au pouvoir souverain du juge.

B) LA DELEGATION DES POUVOIRS DE CONTROLE A D'AUTRES MAGISTRATS

Me Président de la Chambre d'Accusation - . a des pouvoirs de contrdle sur les
Cabinets d'instruction au regard de 1'article 210 du Code de Procédure qu'il
peut déléguer i d'autres magistrats, notamment au Président du Tribunal

Régional pour les cabinets et i un magistrat de son choix pour la visite des

mailsons d'arrét?

1) LA DELEGATION DU POUVOIR DE CONTROLE DES CABINETS D'INSTRUCTION
AU PRESIDENT DU TRIBUNAL REGIONAL

L'article 211 du Code prévoit pour le Président de la Chambre d'Accusation,
le pouvoir de s'assurer du bon fonctionnement des cabinmets d'instruction du
ressort de la COur d'Appel par le moyen des états trimestriels des affaires
en cours que chaquejuge d'instruction doit faire dans son cabinet et qui

doivent porter la date du dernier acte d'information fait dans chaque dossier,

Mais, c'est 1'article 210 introduit par la Loi 85-25 qui dispose que :
"I1 peut déléguer ses pouvolrs de contrdle du bon fonctionnement des cahinets
d'instruction au Président du Tribunal régional en ce qui concerne les cabinets

d'instruction du ressort".

La délégation nous le pensons, se fait dans un souci d'efficacité car le
Président du tribunal est sur le terrain et le contrdle devient plus direct
et efficacy
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Mais, celui-ci devra rendre compte du résultat de son tontrdole au Président
de la Chambre & charge pour ce dernier de prendre toute mesure appropriée
pour juguler les retards ou irrégularités constatées dans la bonne marche

des cabinets d'instruction.

2) LA DELEGATION DU POUVOIR DE VISITE A UN MAGISTRAT

L'article 212 du Code de Procédure Pénale modifié en 1985 pose cette possi
bilité en disposant que : "Le Président de la Chambre d'Accusation ou e
magistrat délégué par ses soins doit chaque fois qu'il 1'estime nécessaire et
au moins deux fols par an, visiter les maisons d'arré@t du ressort de la

Cour d'Appel”.

11 semble que la délégation de pouvoir plutdt de compétence est longue au
regard des termes de 1'article 212 car, le législateur n'en fixe pas la
durée, de plus, on ne peuk gsavoir si le texte exclut le Président de la
Chambre de ce pouvoir en employant des termes comme "on", Mais, on peuk
inteppréter de fagon large et ne pas écarter le pouvoir du président qui lui
est propre mlme s'il fait ume délégation.

Au regard du nombre des maisons d'arr8t et des problémes quil s'y posent, le
texte de 1'article 212 permet de contrOler la détention de facon efficace.
Mais, quel peut &tre ce magistrat ? L'article 212 parle seulement d'un magis-
trat délégué sans spécifier son rang. Cependant, 1l'on peut penser qu'il
devra 8tre de la Chambre d'Accusation. Celui-ci devra au bout de sa mission
rendre compte du fruit de ses investigations au Président de la Chambre qui

devra en tirer des conséquences./.
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CONCLUSIONS

* * * *

Au total, 1la Loi 85-25 du 27 Février 1985 a imnstauré une nouvelle approche
de la procédure pénale au Sénégal, car, s'il est vrai que celle-ci est
instituée en vue d'une meilleure protection de la société, 1l n'en demeure

pas moins que 1'individu devient 1'objet principal de ses préoccupations.

C'est d'ailleurs ce qui explique que certains auteurs n'alent pas hésité a
dire que le législateur Sénégalais se met en adéquation avec la promotion
des droits humains car, son pays a été a 1'initiative de la Chartre Africaine

des droits de 1'homme et des peuples.

Mais, il reste qu'un code demeure ce qu'en font les organes chargés de
1'appliquer or, en l'espdce, la nouvelle procédure pénale semble voir son
application trainer le pas. N'est-ce pas parce que de longues traditions se
sont établies dans son application ? Il semble que la guerre en faveur des
libertés est loin d'@tre totalement gagnée car, si la Loi 85-25 restitue
aux juges d'instruction leur souveraineté d'appréciation, il n'en demeure
pas moins qu'il existe des goulots d'étranglement quant 3 1'application des

mesures.

Ne peut-on pas pour sensibiliser les juges sur la portée de cette Loi, orga-
niser des séminaires des juges d'instruction envue d'harmoniser leur action.
C'est 13 tout le probléme de 1'information dans cette grande muette et silen-

cleuse qu'est la Justice.
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